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Flagskibets forlis
Peter von Scholten som illustreret klassiker 

af Dan Nissen

Det er sin sag at skulle møde filmen om 
Peter von Scholten med et åbent og uhil

det sind og renvaskede øjne, som om tavlen 
var blank og intet skrevet eller sagt. For så
dan er det ikke når det gælder dansk films 
flagskib til 15,2 budgetterede danske millio
ner. Slet ikke.

Som bekendt var slaget allerede i gang 
før filmen. Thorkild Hansen mente, at Peter 
von Scholten var hans retmæssige ejendom  
efter at han havde gravet ham frem i sin tri
logi om "Slavernes øer”. Sven Holm skulle, 
mente Hansen, holde gulerødderne for sig 
selv.

Kritikkens enige nedsabling bekræftede 
denne anmelders begrænsede forhåndsfor
ventninger. Til dansk film i bred almindelig
hed og såkaldte storfilm i særdeleshed. Den 
slags plejer de at være bedre til i Hollywood 
end når vi herhjemme på diætbudget og 
med skrabemargarine skal få det til at se ud 
som millioner af dollars. Og ham Kjærulff- 
Schm idt, havde han lavet noget der var 
værd at se siden de gode gamle Panduro- 
dage m ed de tv-film der stadig spøger i be

folkningens erindring som uovertrufne me
sterværker?

M en fundet et publikum har den tilsyne
ladende. Nu mere end to måneder efter pre
mieren, kunne den på en solrig hverdagsef- 
termiddag samle et halvthundrede menne
sker. Og det var, ligesom til Blixen-filmen, 
typisk et publikum der ikke havde sat deres 
ben i en biograf siden tv gjorde sin entré. 
Von Scholtens samtidige, røg det uforskam
met gennem mig da jeg efter bedste evne 
prøvede at se filmen med friske øjne. Det 
hjalp ikke. Filmen er ikke bedre end sin 
modtagelse.

Modsætningernes mand 
Det er ikke underligt at nogle filmfolk har 
fundet frem til figuren Peter von Scholten. 
Der er godt med dramatisk stof i både hans 
personlige og hans samtids historie. I tiden 
omkring Grundlovens indførelse, som fil
men skildrer, står han både som den enevæl
dige konges forlængede arm, selv en enevæl
dig generalguvernør for De vestindiske øer -

og som en liberal, der ønskede slavernes fri
givelse, men efter opdragelse hertil. I histori
ens spil kom han både i et modsætningsfor
hold til de plantageejere for hvem slavear
bejdskraften var en indtægtskilde, og til de 
nationalliberale, for hvem han repræsentere
de det gamle styre.

Personligt forargede han ved både at væ
re gift i København og på øerne gennem me
re end tyve at leve sammen med den ”friku- 
lørte” A nna Heegaard. O g bedre blev det 
ikke af at han tilsyneladende levede delvist 
af hendes formue. For i pengetrang var han 
altid selv, og undslog sig ikke for formelt at 
bestride flere embeder, der tilsammen kunne 
styrke økonomien. Og når han ikke lod 
plantagerne udbyde ved offentlig auktion, 
var det så korruption der kunne begunstige 
vennerne og skaffe ham returkommission, 
eller var det idealisme, der skulle sikre, at 
plantagerne ikke blev solgt til de værste sla
vepiskere. Bogstavelig talt.

Jo, der er stof i denne embedsmand, der 
efter sin frigivelse af slaverne, stik imod ord
rer og ønsker fra København, måtte stå sko
leret herhjemme, hvor han blev dømt for at 
have forbrudt sit embede. En senere oprejs
ning, der sikrede ham pensionen, fik Fædre
landet til ved hans død at notere sig, at nu 
sparede staten 12.000 rigsdaler i årlig pensi
on. Den afskedssalut kan man vel knap fore
stille sig Ekstra Bladet levere.

Det er som sagt en god historie, der ikke 
engang behøvede at blive klædt ud i kostu
mer anno dazumal. Den kunne for så vidt 
foregå i Sydafrika, eller hvorfor ikke om 
kring de hjemlige racistiske bevidsthedshul
ler, der dukker op nu gæstearbejdere er ble
vet til indvandrere og er et både nationali
stisk og racistisk problem.

Men det skulle være spektakulært, et hi
storisk epos og et personligt drama om en 
mands dilemma og beslutning som samtiden 
dømte ham for, men eftertiden gav ham ret 
i. Filmen vil fortælle alle historierne, oprulle 
alle dilemmaer og problem- og modsæt- 
ningsområder, men ender med ikke at træ n
ge ind i dem. Ikke for alvor, ikke engageren
de, involverende, urovækkende og fantasi- 
æggende.

Persongalleriet
Og spektakulært bliver det ikke. Konflikter
ne bliver bundet til personerne og udspiller 
sig i tungt litterære replikskifter, som kamera 
og komposition er bemærkelsesværdigt uføl
som overfor at formidle visuelt dramatisk.
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S. 16 Ole Em st og Søren Pilmark. 
Herunder: Bedst er scenerne hjemme i Bredgade, 

med Karen Lise Mynster som hustruen.

Den unge nationalliberale embedsmand 
Heilbuth bliver en underlig tør og småbor- 
gerligt enfoldig pedant, der forarges over 
von Scholtens forhold til Anna og i offentli- 
ge skriverier kritiserer hans embedsførelse. 
Han bliver i fremstillingen ikke den ny tids 
mand, men et karrikeret modstykke til von 
Scholtens humanisme og forståelse. Det 
samme gælder den slavepiskende plantage
ejer Andreas Bjørn og søofficeren Irminger, 
der vil lade kanonerne lyde.

Det er så deprimerende entydigt et per
songalleri der skal repræsentere 'Værdier” 
og "holdninger”, men ikke bliver menne
sker.

Overfor disse bifigurer står så von Schol- 
ten. Han er ikke en person i loyalitetskon
flikt, ikke en mand spændt ud mellem de 
givne ordrer og egne erfaringer, behovet for 
på stedet at handle. Han er heller ingen tviv
ler og rugende idealist, men en brav hand
lingens mand, der i Ole Ernsts fremstilling 
og Kjærulff-Schmidts instruktion bliver flad 
og ligegyldig. Det konfliktstof der ligger i 
ham forbliver deprimerende uforløst.

Teksten og billederne
Meget har været sagt og skrevet om Sven 
Holms manuskript, om replikkerne der fal
der på teaterdansk med en rungende fylde 
der på film bliver hul. Især hvis det ikke føl
ges op af billederne til understøttelse og ud
dybning.

Sådan er det desværre. Men ordene er 
faktisk det bedste i filmen, blot er det ikke 
filmreplikker, men mere ord til læsning og 
fordybelse. Der kan vælges utallige præg
nante replikker hvor nogle modsætninger 
koges ned i kort metaforisk begreb. Der tales 
om sorte og hvide, om sukker og slaver; der 
tales om nærhed og afstand, om at dræbe 
med kanoner eller sukkerknive; der tales om 
at det er midten der bevæger sig og om von 
Scholtens position: de liberale er ikke dine 
venner. Der er kød nok på teksten, der dog 
ikke fører sine intentioner igennem til en til
fredsstillende løsning og forløsning.

Når fylden ikke fungerer i filmen, er det 
fordi der fatalt mangler et filmkunstnerisk 
temperament der kan mere end illustrere 
scenerne med fotogene in- og eksteriører. 
Filmen bliver som at bladre i et gammelt 
nummer af Illustrerede Klassikere, med de be
kendte illustrationer, stivbenede af respekt
for litteraturen. Eller som at se en tv-avis, 
hvor et udsagn om Viborg sygehus fluks bli
ver illustreret med et foto af samme.

Sådan arbejder filmen fladt og fantasi

forladt. Temperamentsløs, så der ikke i tem
po og rytme lægges op til dramatiske højde
punkter, som frigivelseserklæringen der 
åbenbart ryster von Scholten så stærkt så 
han bliver syg bagefter. Hvorfor mon det?

Mikael Salomon er en ofte fremragende 
fotograf, der f.eks. kunne live op på Oviris in- 
teriørbilleder. Også her arbejdes der omhyg
geligt med lyssanseligheden i interiørerne, 
men igen uden at konfliktstoffet får plads i 
billedernes opbygning. Eksteriørerne er et 
problem for sig. Faktisk bliver man rent ud 
overrasket når den unge nysankomne Heil- 
buth beretter om overvældetheden ved mø
det med øerne: lyset, varmen og manglen på 
orden. Ikke engang sved på panden har de, 
og lyset ligner i den scene mest af alt den der 
udsendes fra en middelmådig mælkehvid 
dansk sommerhimmel. Tænk hvis Jacques 
Demy skulle have formidlet oplevelsen af 
lys.

Dansk films flagskib går ned med flaget. 
Kan man salutere intentionerne, så bør man 
også kritisere fantasiløsheden, der ikke har 
turdet eller villet satse på andet end kendte 
navne: fra spillere til instruktør. Og instruk
tionen, der ikke har formået andet end liv
løs illustration.

Peter von Scholten
D a n m a rk  1987. In str : Palle K jæ ru lff-S ch m id t. M a n u s: 
S v en  H o lm . Foto : M ik ae l S a lo m o n . K lip: K asp er S chy- 
berg . M u sik : B e n t F abric ius-B jerre . P-design: S ø re n  
K ragh  S ø re n se n . K o stu m er: L o tte  D a n d a n e ll .  P ro d : N i
n a  C ro n e  -  C ro n e  F ilm , M e tro n o m e  P ro d . &t FI. 
M ed v : O le  E rn s t  (Peter v o n  S c h o lte n ) , Jesp er L an g b erg  
(F red e rik  v o n  S c h o lte n ) , E tta  C a m e ro n  (A n n a  H ee- 
gaard ), P re b en  K ris te n sen  (H e ilb u th ), K aren-L ise  M y n 
s te r  (A n n a  E lizab e th  v o n  S c h o lte n ) , S ø re n  P ilm ark  (Ir
m inger), T o rb e n  Je n se n  (C . F. K unzen), A rn e  H a n s e n  (C . 
P. P etersen), P reb en  N e e rg a a rd  (O x h o lm ), L a rs  L u n ø e  
(A n d re as  B jø rn ), H e n n in g  M o ritze n  (C h r is t ia n  V III), 
H e n n in g  Je n se n  (Falbe), O la f  U ssin g , B odil U d se n , D ale  
S m ith , B irg itte  Federsp ie l.
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