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Lyset fra Lumiére

af Ib Monty

ellem jul og nytar sidste ar kunne

man fejre filmens 90 ars fedselsdag.
Thi det er jo allerede for leengst fastslaet, at
filmens fgdsel fandt sted om eftermiddagen
lgrdag den 28. december 1895 i Grand Cafés
Salon Indien i Paris, n@rmere betegnet pa
hjernet af Rue Auber og Boulevard des Ca-
pucines i nr. 14. Hvor herligt at kunne tids-
og stedbestemme en kunstarts fadsel sd pree-
cist. Teenk, hvis man kunne datere og loka-
lisere litteraturens, musikkens og billedkun-
stens opstden med samme ngjagtighed.

Men denne historiske kendsgerning anslar
ogsd, hvorledes filmen fra sin start har veeret
en forunderlig blanding af kunst og kasse,
fabel og forretning, omgerdet af publicity.
Pressen, som ynder alt, hvad der er farst,
starst og bedst, har siden elsket at gare et
stort nummer ud af den farste tonefilm, den
forste farvefilm, den fagrste CinemaScope-
film osv. osv. Maske for at gare afbigt for, at
den var en smule fraverende ved selve fil-
mens fgdsel. Arrangementet i den indiske
salon blev sdledes kun omtalt i nogle mindre
parisiske aviser, som »La Poste« og »Le Ra-
dical«.

Nar man har fastsldet fgdselsdatoen til
den 28. december skyldes det, at det var den
dag, den betalende offentlighed fik lejlighed
til at stifte bekendtskab med bredrene Lu-
miéres Cinématographe. Auguste og Louis,
som i 1895 var 33 og 31 ar, havde nemlig
allerede den 22. marts samme &r vist La sortie
des ateliers de l'usine Lumiére d Montplaisir pa
den cinématograph, som de havde faet pa-
tenteret den 13. februar. Men denne prasen-
tation var forbeholdt videnskabsmand, der
var medlemmer af La Société d'Encourage-
ment aux Sciences. Fgrst med de offentlige
forestillinger i december blev cinématogra-
phen en praktisk realitet. »La phase des re-
cherches de laboratoire est terminée. La
regne du cinéma commence«, som Georges
Sadoul med aplomb har udtrykt det.

Meerkeligt nok var brgdrene selv ikke til
stede hin mindevardige dag i Paris. Har de
mon haft lampefeber? Bagatelliseret begi-
venheden har de nappe. Men under alle
omstendigheder havde de overladt afviklin-
gen til faderen Auguste Lumiére og dennes
hgjrendnd Clément Maurice. De havde fun-
det det egnede lokale, der havde plads til ca.
120 tilskuere. De havde aftalt lejen pa 30
francs om dagen med caféens indehaver, og
de havde fastsat billetprisen til 1franc for en
forestilling, som med pauser varede 20 mi-
nutter. Det var ogsd Auguste Lumiére og
Clément Maurice, som modtog de inviterede
til den generalprgve, man foranstaltede tid-
ligt p& eftermiddagen, og hvortil man bl.a.
havde inviteret videnskabelige medarbejdere
ved forskellige publikationer samt direkts-
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rerne for Folies Bergére, vokskabinettet Le
Musée Grévin og Théatre Robert Houdin.
Direktaren for det sidstnevnte etablisse-
ment var som bekendt Georges Méliés, der
straks efter forestillingens afslutning tilbed
Auguste Lumiére 10.000 francs for opfindel-
sen. Men i fglge Méliés gik direktaren for
Folies Bergére helt op til 50.000 francs i sit
tilbud. Auguste afslog imidlertid alle tilbud.

Efter generalprgven blev der da abnet for
det almindelige betalende publikum, som
imidlertid ikke viste den store interesse for
fenomenet. Der kom kun 35 francs i kassen
ved de fglgende 3-4 forestillinger.

Ved hjalp af gre-til-mund-metoden, som
altid har veret det bedste middel til at fylde
biograferne, voksede interessen og i lgbet af
de fgrste maneder ndede man visse dage op
pa at have 2500 francs i kassen.

At Louis Lumiére derfor allerede i 1896
skal have sagt, at »Le cinéma est une inven-
tion sans avenir« har man vanskeligt ved at
tro. Nogle ar fer sin ded i 1948 dementerede
han da ogsd pa det kraftigste udsagnet i en
samtale med Sadoul.

Om programmets sammensa&tning den 28.
december er de lerde stadig uenige. Men det
er dog temmelig sikkert, at det indeholdt La
sortie des ateliers de l'usine Lumiére & Montplai-
sir (i version nr. 2), hvori man ser arbejderne
forlade Lumiérefabrikken efter fyraften. Le
gouter de Bébé. hvori man ser Auguste Lu-
miére og hans kone made deres barn, og
L'Arroseur arrosé, hvori en dreng driller en
gartner, som er ved at vande haven. En vit-
tighed, som man har kaldt verdens farste
fiktionsfilm og verdens fagrste komiske film.
Lad det nu veere. Skent denne film er maske
den bergmteste af alle Louis Lumiéres film er
man villig til at give Pierre Leprohon ret i, at
den ogsa er den mest middelmadige, baseret
pa en konstruktion, som den er. At den blev
den populereste, og gav motiv til den anden
plakat for »Le Cinématographe«, er blot det
farste bevis blandt utallige p4, at publikums-
tiltrekning og kvalitet ikke ngdvendigvis er
sammenfaldende starrelser.

Louis Lumiére tog sine sujetter fra det dag-
lige liv. Det var hans agt at »reproduire la

vie«. Ingen vil saledes nogensinde kunne
neagte, at han i hvert fald har stdet fadder til
amatgrfilmen. Men kun at betragte hans
film som den begejstrede amatarfotografs
fastholden af familielivet er alt for snavert.
Det er meget mere dekkende, som journali-
sten Louis de Parville allerede sagde det i Lu-
miéres samtid om hans film, at man i dem
sd »la nature prise sur le vif«.

I Lumiéres film ser man, omend i em-
bryonisk form, hvad der farst og fremmest
altid har veret filmens styrke, at genoplive
virkeligheden.

Det var Sadoul, som skrev, at Lumiére
gjorde filmen til et »moyen de reproduc-
tion«, mens Méliés med sine trylle- og fan-
tasifilm gjorde filmen til et »moyen d'ex-
pression«. Meget sludder er fulgt herpa,
hvilket i den almindelige bevidsthed har faet
Lumiére til at std som opfinderen af filmen,
men Méliés som skaberen af filmkunsten, og
det er nonsens. Man kan maske nok falge
Siegfried Kracauer (i hans »Nature of Film«)
i opstillingen af de to tendenser inden for
filmkunsten, den realistiske og den formali-
stiske, hvor Lumiére reprasenterer den far-
ste og Méliés den anden. Men skal man en-
delig tale om, hvem af de to, der havde det
mest snavre begreb om, hvad filmen kunne
bruges til, s& ma det vaere Méliés. Ganske
vist udfoldede han megen fantasi, men han
forte ogsd filmen over i det kurigse og det
specifikke. At betragte Méliés som repraesen-
tanten for fantasien og the imagination, som
er ethvert kunstverks forudsetning, er vir-
kelig for snzver en definition af bade fanta-
sien og the imagination. Ingen vil kunne fra-
tage Méliés @ren for at have stdet fadder til
de fantastiske genrer i filmen, science fiction
etc, men med al respekt for disse genrer er
de dog marginale i filmens kunstneriske uni-
vers.

Méliés ville vise spectacles, ligesom alle-
rede Edison havde gjort det i sit »Kineto-
scope«. Men Lumiére indsd tveertimod, at
filmen skulle bruges til andet end spectacles.
Den skulle vise os livet. Og man kan kun
vaere ganske enig med Pierre Leprohon, der
har skrevet, at selv om det ingenigse hos
Méliés stadigveek henrykker folk har Lumié-
res fgrste film dog en falelseskvalitet, en
slags nouveauté rétrospective, som man ganske
savner hos Méliés, der forte filmen inden-
dere, op pa scenen og som filmede lgs med
et stationaert kamera i kulisser. I Lumiéres
tidlige film finder man kimen til filmens
egentlige udtrykskraft med vekslende ind-
stillinger, long shots etc. brugt til at bringe os
virkeligheden ind pd livet. Har man under-
tiden overdrevet hans indsats som opfinde-
ren, har man til gengald, som Leprohon har
sagt, ikke tilstreekkeligt haft gje for hans
indsats som cinéaste. Og det er som sadan, at
lyset udgar fra ham.



