
og psykologisk fintmærkende virkelighedsbeskrivelse, som 
man kender fra så mange af de fremragende yngre amerikan
ske romanforfattere, og der er meget i Robert Mandels film, 
der minder en om den komplekse menneskeskildring i film 
som f.eks. Joan Micklin Silvers »Between the Lines« og John 
Sayles’ »The Return of the Seacaucus Seven«, begge om unge 
mennesker, der ikke har opgivet drømmen om et andet liv, 
andre idealer end dem, der er blevet overleveret fra genera
tion til generation.

Robert Mandel viser i sin modne og velgennemtænkte de
butfilm, at han ved en masse om de anonyme og almindelige 
menneskers hverdag og om de stille dramaer i deres liv. Og i 
sine billeder af et stykke Middle America er Mandel og foto

grafen Charles Rosher gunstigt inspireret af Edward Hoppers 
signalementer af vejene, tankstationerne, diners og af tomhe
den i de små byer, af mennesker bag vinduesruder, af et 
almindelighedens Amerika, der ikke forandrer sig så hastigt, 
som mange vil tro.

Med »Independence Day« har Robert Mandel, der er udgået 
fra American Film Institutes Center for Advanced Studies i 
Los Angeles, leveret mere end et svendestykke. Over et klas
sisk tema i den amerikanske film har han skabt et meget 
personligt, følsomt og indforstået værk om det svære opbrud. 
Med den samme sensibilitet og respekt over for de såkaldte 
almindelige menneskers liv ser man ham gerne afsøge andre 
dele af den amerikanske virkelighed. Ib Monty

UDENRIGSKORRESPONDENTEN
Instruktør: JØRGEN LETH

Udenrigskorrespondenten« er en ganske fascinerende 
film. Det er ikke en film, hvor man får det hele 
forærende og det kan være en af grundene til at 
filmen har fået en mildest talt blandet modtagelse.

Filmen handler om at se. Man kan se på flere måder: man 
kan lade blikket glide hen over en overflade, registrere hvad 
den indeholder og lade blikket glide videre til noget nyt. Man 
kan også blive ved med at stirre på overfladen så længe, at 
spejlet brydes og en ny betydning opstår.

»Udenrigskorrespondenten« bevæger sig i sit forløb udefra 
og indad. Fra Henning Jensen i filmens første billede kommer 
ud af mængden, til han i filmens sidste billede vender ryggen 
til publikum, smider jakken og danser ud af filmen er der sket 
det, at han har sluppet sin distance og har ladet sig opsluge af 
livet.

Den ydre fortælling er enkel og banal: Alex Hansen (Hen
ning Jensen) er korrespondent for et dansk dagblad. Han 
kommer til Port-au-Prince, hovedstaden på Haiti, hvor han 
allerede har været syv år tidligere. Alex Hansen mener at 
kunne grave en interessant historie op i denne diktaturstat, 
der styres af Præsident Duvalier -  Baby Doc kaldet -  med 
hård hånd. Der er imidlertid ingen opposition, ingen lig, in
gen historie, ingenting der på nogen måde kan være af inter
esse for hans læsere. »Det her sted er et hul i jorden« fortæller 
han sin redaktør, men insisterer alligevel på at blive, i stedet 
for at tage til f.eks. Falkland øerne, hvor man i radioen hører, 
at der er anderledes gang i den. Alex Hansen erfarer, at en 
dansk kvinde skulle være forsvundet på øen og han prøver at 
forfølge denne historie. Han møder faktisk kvinden (Hanne 
Uldal) og forelsker sig i hende, men hun forsvinder for alvor 
og udenrigskorrespondenten bryder totalt sammen.

Filmens fortæller, for en sådan er der, styrer fortællingen 
fra begyndelsen. »It could begin in Port-au-Prince«, siger han, 
mens man ser et billede fra Port-au-Prince. Det kunne også 
begynde i El Salvador, mener han senere og man ser billeder 
fra El Salvador. Billederne fra Haiti er statiske i modsætning 
til El Salvador scenerne, der er optaget med håndholdt kame
ra. Det statiske interesserer åbenbart fortælleren mere end 
det dynamiske, så han bestemmer sig for Port-au-Prince. Et 
billede af Henning Jensens ansigt holdes længe. »I want to 
take a close look at him, he interests me.« Billedets statiske 
karakter og den ledsagende, smukke orgelmusik giver ind
tryk af selvmord eller død. Fortælleren styrer længe historien. 
F.eks. undrer han sig over om vor korrespondent mon stadig

kan elske, stadig kan dø, og lader spørgsmålet følge af et 
billede af kvinden på markedet i Port-au-Prince og derefter af 
et billede fra kirkegården. Man ser mere og mere til kvinden. 
Hun beskrives som en person, der har accepteret at leve på 
landets betingelser. Hun har haitianske venner oghaitianske 
vaner. Alex Hansen betragter hende under en hanekamp, i en 
kunsthandel, i en bar hvor hun danser på lige fod med de 
øvrige gæster. Han får omsider en aftale med hende og fortæl
ler hende alt hvad han ved om hendes gøren og laden. »Du er 
god til at se«, siger hun...

Vor hovedperson kommer en smule til live. Han oplever en 
ligefrem lykkelignende tilstand i hendes hus. Han sætter sig 
ved hendes arbejdsbord, betragter hendes ting, rører ved dem. 
Rummet er smukt og enkelt. Lyset kommer ind ad vinduet i 
den ene side af værelset, mens det andet vindue er skoddet til. 
Kvinden går igennem rummet og ud på verandaen for afpasse 
sine planter. Det regner. Den smukke orgelstemme høres.

På dette tidspunkt går der kludder i fortællerens evne til at 
styre fortællingen. Han lader kvinden forsvinde. Alex Han
sen vender tilbage til huset og opdager at det er tomt. Despe
rat forsøger han at finde hende og fortælleren prøver forgæves 
at genkalde sig hendes stemme; alt han klarer er at fremkalde 
billedet af hende. Fortælleren mister sin distance til det for
talte og falder sammen med Alex Hansen ved at skifte fra det 
hidtidige observerende »He« til det medlevende »I«.

Hovedpersonen går ned til telexstationen og sender sit sid
ste telex, der gengiver den nøjagtige ordlyd af Johannes V. 
Jensens digt »Interferens«.

Alex Hansen nedbrydes nok, men det er ikke specielt af 
drift. Han træffer i virkeligheden det udmærkede valg, at 
tage kvindens, deltagerens, identitet i livet fremfor fortælle
rens statiske voyeurisme. Han vælger at lade sig opsluge 
fremfor at glide henover tilværelsen som en ligegyldighedens 
zombie.

Den sammenhæng jeg har prøvet at give Leths autonome 
billeder, er sandsynligvis ikke den eneste, man kunne forestil
le sig. Men netop filmens åbenhed er dens store fortjeneste.

Jørgen Leth fortsætter med »Udenrigskorrespondenten« 
sin serie af billedfortællinger, hvor han på forskellig måde 
prøver at nå ind bag overfladerne og den tilsyneladende 
objektivitet. Man får i øvrigt på grund af Leths brug af »Inter
ferens« øjnene op for den lighed, der er imellem ham og Johan
nes V. Jensen. Ligesom denne opsøger Leth den ydre virkelig
hed for at slippe sit indre kaos. Det sker ofte i form af rejser.
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Begge ser så længe og sanseligt på tingene og gengiver dem 
derefter så uspontant, at det mytiske i lykkeligste fald opstår. 
Og her er vi måske netop ved en af de mere problematiske ting 
ved »Udenrigskorrespondenten«: Leths valg afen så eksotisk 
lokalitet som Haiti fungerer ikke rigtigt. Han har ikke kigget 
længe og sanseligt nok til at få fat i Haitis paradoksale sjæl og 
dermed ikke nok til at oplevelsen kan bære hans tableauagti- 
ge uspontaneitet. Man behøver bare at læse Graham Greenes 
»The Comedians« for at vide at Haiti har en sjæl.

Og mens vi nu er ved filmens mindre vellykkede sider. For 
en så lidet publikumsleflende instruktør som Jørgen Leth er 
det næppe smart at kalde sin film for »Udenrigskorrespon

denten« . Man kunne forestille sig titlen som endnu en overfla
de at trænge igennem, men mest af alt fungerer den som en 
plat genrebetegnelse, der utvivlsomt har gjort sit til at filmen 
har skuffet somme af sine tilskuere. Når nu udenrigskorre
spondentfilm som f.eks. Weirs »The Year of Living Danger- 
ously« eller Schlondorffs »Die Fålschung« lykkeligt har und
gået den upoetiske titel, kan det undre at digteren Leth ikke 
kunne finde på noget mere dækkende.

Alt i alt er der dog grund til at rose meget i filmen: Alexan
der Gruszynskis billeder, Henning Jensens anstrengelser, 
Fuzzys musik, der betyder overordentligt meget, samt endelig 
Jørgen Leths mod til at undgå klichéerne og til at gå egne veje.

Jan Kornum Larsen

FORRÆDERNE
Instruktør: OLE ROOS

Mange fremherskende tendenser i dansk filmtradi
tion glider sammen i »Forræderne«. Det sker be
stemt ikke ubesværet, men prætentiøst med brask 
og bram. Filmen er ikke så soleklar, at man ønsker at holde 

status med stort S, men uantastet under man den bestemt 
ikke at være.

Forfatteren (i dette tilfælde Erik Aalbæk Jensen) er ikke -  
som sædvane er -  med på manuskriptet som litterær garant. 
Ole Roos står for manuskriptet, og det betyder en intensive
ring af det specifikt, effektive filmiske. Men begrebet 'filmisk’ 
er mange ting. Traditionelt betyder det dramaturgi overført 
på fremtrædelsesform i miljø med maksimalt reduceret dia
log, billedskift psykologisk motiverede i lydefri continuity, 
underscoring mickeymousende. Med sin hårde skoling som 
forhenværende Laterna-slave (vilkårene er beskrevet i Klaus 
Rifbjergs »Lonni og Carl«) er det intet under at Ole Roos 
repræsenterer en i mine øjne nærmest karikeret ’filmiskhed’, 
hvor visualiteten er konstrueret med passer og lineal -  ja, 
nærmest som fra obersturmbannfuhrer Bennedsens skrive
bord.

Konventionelt filmisk er filmen lydefri, men det gør den 
meget banal. Aalbæk Jensens ciselerede psykologiske overve
jelser bliver til action, der i »Forræderne«s bedste øjeblikke 
gør den til en kompleks 'røvere og soldater film’. Det virker 
som en sær kombination i det boom af Filminstitut-støttede 
ungdomsfilm, som »Forræderne« placerer sig selv i. Mod
standsfilmene er sædvanligvis officiøse værker, mens ung
domsfilmene generelt var antiautoritære. Med valget af Al
lan Olsen, Ole Meyer og Sanne Salomonsen fra underhold
ningsbranchen, har man skummet fløden af ungdomsgrup
pens identifikations-objekter og som sådan skal de fungere ... 
Og så skal der spilles på livet løs. Det bliver der nu engang 
bedst hos Ole Roos, når skuespillerne i forvejen er suveræne. 
Med den baggrund Ole Roos’ manuskript giver dem, er der 
kun en overspillet typologisering at gribe til. Derfor bliver 
Bertel Jørgensen (Ole Meyer) mest umiddelbar forståelig ved 
sin faderbinding -  den bliver helt primitivt anskueliggjort i et 
flashback til en familiefoto-opstilling og Bertels åar/iebillede 
sammen med faderen i sysselmundering på kaminhylden. 
Dette forbindes med moderens få og kølige reaktioner ved 
Bertels hjemkomst. De overtages delvis fra Romanen, men 
også her skal Roos demonstrere en egen visualisering af psy
kiske reaktioner. Det bliver til nærbilleder af kniplingstør
klædet i ærmegabet. Men skal hendes umiddelbare griben til 
dette lommetørklæde vise, at hun i sin stoute grimasse bliver 
så lidet anfægtet, at det kun medfører en smule fugtighed på

hænderne? Hardy Bunken (Allan Olsen) bliver ved dropnin- 
gen af den i romanen påpegede flugt fra en mordanklage i 
Ålborg til SS-udkommanderingsposten, sværere at forstå. 
Hans bevæggrunde svæver stedse i det uvisse.

Selve romanens tematik med kridtstregen der aktualiserer 
og påtvinger et berammende valg (»auf kriegsdauer«) er ude
ladt. Roos’ titel har til gengæld adresse til samarbejdsregerin
gen. Visuelt karakteriseres også Bunkens ’psykologi’ til gen
synet med moderen og stedfaderen (Claus Nissen -  vanlig 
implikation af skvat). Som establishing shot til denne sekvens 
er der da kun grebet til en enlig velkomponeret karklud der 
hænger til tørre på en el-mast, resten er flovser. For romanen 
som filmen gælder det, at man på fortællerens alvidende plan 
simpelthen skildrer begge skikkelser følelsesmæssigt tem
melig intakte. Et ophold ved østfronten for drenge i puberte
ten gør det næppe værd for en alvidende fortæller at udpønse 
mangfoldige bevæggrunde for de følelsesmæssige reaktioner. 
Det er vanskeligt at tro at Allan Olsens våde hundeøjne har 
skuet ragnarok. De fleste unge i Dagmar synes også det var så 
synd for dem -  så budskabet går ind. Men allersværest bliver 
det med Helga (Sanne Salomonsen), som Ole Roos har gjort til 
jødinde. Hun får den vanlige kvinderolle som ført af uformule
rede drifter. Roos dementerer ligefrem at hun tages som gid
sel. Alt er driftbegrundet, og det er det, der alene forener og 
velnok forherliges ved ungdommen. Dermed blegner alle 
ideologier.

Generelt gøres der op med ungdomsfilmens mytologier. I 
stedet for det antiautoritære, vender man af drift tilbage til 
rødderne i en krisesituation. Er det bl.a. dér Ole Roos vil hen 
med samtidsparallellen? Eller er det nazistisk emblematafa- 
scination, der så automatisk giver rockerne en adkomst til 
fascismen? Skønt den parallelle ubefæstethed for ungdom
men i 40’erne, var det symptomatisk at netop frihedskæmper
ne var en ungdomsbevægelse (med gennemsnitsalder på 25), 
mens frikorpset jo mere fristede til en alternativ karriere med 
sine næsten garanterede avancementsmuligheder i et tradi
tionelt militært hieraki, når man ikke kunne opnå den i det 
statsautoriserede. Men denne gang har frihedskampens vete
raner ikke protesteret (er de for gamle nu?). Det er faktisk en 
helt igennem grotesk skildring der gives af frihedskampen. 
Jesper Christensen som Drengen (!) der altid fungerer distan
celøst og fandenivoldsk ihærdigt hos Ole Roos, er her utrolig 
forkert i lys cottoncoat og blød hat, som han kan miste hvor
somhelst i aktion. De andre bedagede frihedskæmpere er også 
helt og holdent (for ikke at tale om Frikorpset) karikaturer.

Et helt kapitel for sig er den respektfuldhed som Ole Roos

204


