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little bit of message, a lot of action, and a good pop-

corn movie«. Sa&dan karakteriserer instruktgren

John Badham selv filmen »Blue Thunder«. Han me-

ner, at det ogsa gaelder hans seneste opus, »War Games«: de to
film er »ikke harde ved hjernecellerne, men de er alligevel
ikke fuldstendig tomhjernede«. Man kan altsa ikke overra-
ske instruktgren - og naeppe heller hans publikum - med
afslgringen af manglende dybder i de to film.

Badham er manden, der slog igennem med »Saturday
Night Fever«, 1977's store hit, der siges at have indspillet over
200 millioner dollars, og som lgftede John Travolta fra en
siderolle i tv-komedien »Welcome Back, Rotter« (1975-79) til
stjernestatus. Badham blev dog ikke ved den lejlighed et navn
pa alles leeber, men mindre kunne ogsd gere det. Lyden af
kasseapparater dbner dgre i filmbyen, og Badham kunne vel-
ge og vrage. Han valgte at fortszaette linien fra sin hidtidige
karriere. Hver ny film skulle veaere helt forskellig fra den
foregdende, det gjaldt om ikke at blive l&st fast, nye udfordrin-
ger er det, man selv lerer noget af.

Og leert noget, det har han. Hans produktion tegner en
konsekvent opadgdende kurve pa kvalitetsskalaen, og han
nevnes i dag som Spielbergs kronprins blandt Hollywoods

Herover en scene fra »Blue Thun-
der«. Til hgjre filmens instrukter
John Badham
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Roy Scheider og Warren Oates i en scene fra
»Blue Thunder«. @verst et stemningsbillede
fra filmen

unge gulddrenge. Han har ndet samme tekniske perfektion
som Spielberg, og han star ogsd med samme problem, nar man
skal vurdere filmene. Er den flotte udfarelse et mal i sig selv?
Bruges den egentlig til noget, eller skal vi blot acceptere total
holdningslgshed, fordi billederne driver deres eget fascine-
rende spil? Jeg praver ikke at sige, at film kun skal bedemmes
ud fra budskabets vagt, men lidt motion for hjernecellerne
kan man vel nok kraeve afen god film.

Pa det plan ligger Badham godt i trdd med mange afdet nye
Hollywoods unge filmfolk, der umiddelbart ser ud til at bruge
selskabernes millioner til forl&enget filmskole-traening. Spiel-
berg er pa det sidste kommet leengere (»E.T.«), og maske
ligger der ogs& mere i de gvriges form-ekvilibrisme end man
umiddelbart skulle tro. Nar jeg ser John Badhams nye film -
specielt »War Games« —fgler jeg mig grumme godt under-
holdt. Deter ikke pa grund afden gode historie, for den er ikke
god, og det er ikke kun pa grund afimponerende filmtekniske
fiksfakserier. Hvad da?

Lad mig tackle det lidt sideleens. 1 gamle dage (dvs. for mere
end 10-20 ar siden) begrundede lyseslukkerne og sortseerne
deres advarsler mod underholdningens upadagogiske pa-
virkning afubefastede sjeele med de trivielle historier, som de
genreskematiske film serverede. Men i dag er genrerne nee-
sten uddgde, og advarslerne begrundes nu i filmenes serve-
ring afhgjdepunkter (biljagter osv) uden en sammenbindende

historie, som man kan »leese« personernes motiver og den
overordnede morale ud af. Denne udvikling fra for meget story

til for lidt har altsa forvirret nogle afdem, der praver at forst3,

hvad film egentlig gar ud pd Men den har ikke forvirret
publikum. Méaske er den udvikling netop skyld i, at der stadig
er nogen, der gar i biografen, mens resten affamilien sidder og
kikker pa udpinte genrer i tv.

Udviklingen viser foruden forskelligt andet ogséa filmspro-
gets udvikling. Fgr matte man forklare en masse ting - gen-
nem handlingen, dialogen, spillet - fordi de filmsproglige
koder ikke fortalte s& meget i sig selv. Teenk pa det farste
filmpublikum, der troede at et halvneert billede betgd, at
personen korporligt var blevet savet over. Det griner vi afi
dag, men hvad med dem, der stadig tror, at film er et affilmet
manuskript, hvor billederne kun distraherer fra laesningen
af, hvad det gar ud p&?

Hollywoods unge filmfolk er flasket op p& billedmedier, og
det er deres publikum ogsd. Mange afdisse filmfolk - inklusi-
ve Spielberg og Badham —er startet pa tv. Her har de leert
normalastetikken, dvs. den enklest mulige made at fortelle i
billeder, s& det store publikum uden szrlige forudsaetninger
kan forstd, hvad det drejer sig om. Det samme laerte deres
forgaengere i genrernes B-film. Hvis man derefter er s& heldig
at komme videre op i systemet, sa ligger udfordringen i at
udnytte alle de muligheder, man fgr var afskaret fra. Det
garanterer selvfglgelig ikke, at man ogsa har noget pa hjerte,
men det antyder, at hjertet kan sidde et andet sted end der,
hvor man umiddelbart tror, det sidder.

Min fornemmelse er, at vi i disse ar er vidne til vaesentlige
andringer i filmsproget. Det betyder ikke kun, at film bliver
fortalt p&4 en anden made, men ogsa at de fortaeller om noget
andet. Spielberg har lavet film, der »handler« om film. I stedet
for at berette historier, stykker han fortellekonventioner
sammen, der associerer til de historier, som de plejer at fortzel-
le, og som han nu pé fantasiens vinger kan kombinere frit (det
gaelder lige fra »Duellen« til »Jagten p& den forsvundne
skat«). Lucas og Coppola bruger computere og elektronik til at
skabe en fantasiverden - henholdsvis i meelkevejen og i psy-
ken - der er ubundet afdet virkelighedsefterlignende i bille-
derne. Badham ggr lidt af hvert. Han bruger hele den moder-
ne filmtekniks register afillusionsskabende muligheder til at
forteelle en traditionel spendingshistorie, som imidlertid slet
ikke er det, filmen egentlig drejer sig om.

Det geelder i hvert fald »War Games, hvor tricket fungerer
neasten perfekt. »Blue Thunder« er langt mere endimensio-
nal, s& spaendingshistorien far mere vaegt end godt er. Begge
film drejer sig om moderne teknik, og de er begge sa teknisk
veludfarte, at man studser over det. Det er ikke bare film, der
handler om teknik, nej, de bruger deres egen teknik som
filmsprogligt virkemiddel til at tematisere emnet moderne
teknik.

Et eksempel. Nar politihelikopteren i »Blue Thunder« svee-
ver rundt over Los Angeles ved nat kan man i billederne
optaget hgjt over byen se samtlige tusinder aflys nedenunder
fuldsteendig klart aftegnet, uden beveaegelsesuskarphed og
uden lysringe i det omgivende mgrke. Ingen film og heller
ikke det menneskelige gje kan tegne sa skarpt ude i virkelig-
heden. Det fremgar ogsa af filmen selv, for nar helikopteren
gar ned lige over gaden, teet pa et motiv, er billederne slgrede
og grovkornede, som man ville forvente i mgrke. Men oppe i
luften bliver byen en stjernehimmel, et fantasibillede, som
kun moderne teknik kan skabe. Og det er netop det filmen
handler om. Helikopterovervagningen er Big Brother, der
med elektronisk grej kan se og hgre, hvad der foregar bag
tykke mure. En computers fantasibillede af virkeligheden.
»Blue Thunder« handler om en Vietnam-veteran (Roy Schei-
der), der er en enspander i sitjob som helikopterpolitimand.
En uspecificeret central myndighed (FBI, CIA e.l.) vil afprove
en ny panserhelikopter med elektronisk kanon, der kun sky-
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der forbryderne i en menneskemangde og undgar de uskyldi-
ge. Vor helt skal veere det lokale politis repraesentant, og det
viser sig at vidunderet flyves af hans gamle zrkefjende fra
Vietnam, en ganske skruppellgs person (Malcolm McDowell),
Det viser sig ogsd, at man planlaegger et provokeret oprgr i en
negerghetto, s& Blue Thunder kan afprgves under realistiske
vilkar. Helten bortfgrer helikopteren og mgdes med skurken i
the last showdown, hvor sekslgberen er erstattet at helikopte-
re og frontierbyen af storbyen, hvor jagten gar rundt mellem
husene.

Filmen bygger roligt sit plot op, forklarer overvagningstek-
nikken i detaljer for den farlige misbrug introduceres, og den
afsluttende helikopterjagt seetter en naermest uopnéelig stan-
dard for alle de helikopterjagt-film, der ma falge efter (de
forste 4-5 tv-film med Vietnam-veteraner som helikopterhel-
te er allerede fremme). Det er altsammen meget flot, og der er
en nydelig kritisk holdning. Men det er ikke rigtig godt allige-
vel. Filmen tror mere pa sin egen og elektronikkens impone-
rende virkning end p& sin egen morale, det er mere sjov og
ballade end det er farligt. Skulle man karakterisere Badham
kun pa denne film, sa fremstar han som en 16-arig dreng, der
er gaet fra legetgjsbutikken til militeerets vadbenlager uden at
a&ndre holdning. Den mentale umodenhed prager ogsa per-
sonbeskrivelsen. Helten og hans partner bruger en god del af
filmen til at demonstrere overvagningsteknikken med zoom
dybt ned i silikonen hos udringede damer pa gaden, kommen-
teret med pubertetssjoferter, som selv det ungdommelige pu-
blikum i biografen fandt pinlige.

»War Games «er den tematisk oplagte Follow-up (selv om
Badham fgrst kom ind i projektet pa et sent tidspunkt), fordi
den lige netop handler om en 16-arig dreng, der med sin
hjemmecomputer uafvidende far udlgst militeerets datapro-
grammerede gengealdelsesangreb mod Sovjet. Ogsa i denne
film er opbygningen rolig og sikker, og denne gang er det
element, der forsvandt ud af »Blue Thunderk, trukket frem i
forgrunden: den menneskelige faktor. Drengen er eksempel
pa det, som kritikerne afvideospil m.v. advarer imod. Det gar
ham darligt i skolen, blandt kammeraterne og overfor foreel-
drene, fordi han bruger al sin tid og energi pa video- og
computerspil.

Parallelt med denne beskrivelse fglges militerets erstat-
ning af manuel betjening af raketvdbenet med computersty-
ring. P& begge niveauer, fra drengens hverdag til afggrelsen af
jordens eksistens, elimineres den menneskelige faktor. Bade
hverdagen og krigen er reduceret til et videospil, som fglger
sin egen logik, hvor menneskene ikke har midler til at afggre,
hvordan virkeligheden uden for videoskaermen faktisk ser ud.

En scene fra
»War Games«
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Angriber russerne eller er det computeren (med navnet
WOPR, udtalt Whopper), der gver sig i krigsspil? Da de to
niveauer mgdes, kommer jordens eksistens til at afhenge af
drengen.

Det kunne vere blevet til en god budskabsfilm med aktuelt
sigte til dagens vabenkaplgb. Men det er det ikke blevet, og
der er i virkeligheden filmens kup. | stedet for at advare mod
det indlysende, faren for atomkrig, prever den at indkredse
det mindre indlysende: hvor er den menneskelige faktor, som
vi kan habe pé vil hindre katastrofen? Der er ikke meget hab
at hente hos forzldrene, der sover til tv-avisen, preesident
Reagan, der griner pa et billede p& veeggen, da raketterne
aktiveres, og militaerteknologerne, der uden fornemmelse for
forskellen pa fiktion og virkelighed leger med videospil pa
keempe veegskaerme i deres bunker. Men der er hab hos pigen,
der siger: »Jeg er kun 17 ar. Jeg er for ung til at de«.

Drengen er den mere komplekse kommentar til den moder-
ne teknologi. Han kan lige s lidt som os andre &ndre noget
ved, at computerteknologien er her for at blive. Men han kan
styre teknikken, fordi han kan skelne mellem spil og virkelig-
hed. Det er dette forhold i den 16-ariges hverdag, som filmen
egentlig drejer sig om, ogsad nar militerets videospil fylder
hele billedet. Filmens historie drejer sig om atomkrig, hvilket
Badham selv beskriver som en MacGuffin (Hitchcocks ord for
et handlingselement, som setter det hele i gang, men som
ellers er ligegyldigt). Filmens billeder beretter nemlig om
noget ganske andet.

Det samme ser ud til at have vaeret meningen med »Blue
Thunder«, men dette andet kommer ikke rigtig frem. Den
ender, hvor den begyndte, i fascinationen afsin egen teknik.
Den er selv blevet til et video-krigsspil. »War Games« kom-
mer bag om overfladen, men s& kommer den heller ikke s&
meget leengere. Filmen formar at fastholde drengen, det men-
neskelige, som det vaesentlige, men s& har den heller ikke
mere at fortelle. Da drengen til sidst ene af alle evner at
bremse den lgbske computers nedteelling ved at seette den i
gang med at lgse en umulig kryds-og-bolle opgave, sa ved vi
ikke mere om ham end da filmen begyndte. Hvorfor interesse-
rer han sig for computere, hvorfor kan han skelne mellem spil
og virkelighed? Badham har drejet en flot og begavet under-
holdningsfilm, men den menneskelige indsigt, som han gerne
vil engagere sit publikum i, synes han (forelgbig?) selv at
mangle.

vem er sa denne John Badham? Han har studeret
filosofi pa Yale, ville egentlig veere praest, men skifte-
de over til kurser i sceneinstruktion. S& tog han til

Hollywood midt i 60’erne, og fik chancen som turguic

glhenter hos Universal. Her arbejdede han sig op til tv-in-
strukter, og 1970-73 drejede han (mindst) 21 episoder til 11
forskellige serier. Ingen af dem har veeret vist i Danmark.
1971-76 instruerede han 7 (en kilde pastar 8) tv-film, hvoraf4
blev vist inden for 36 dage i 1974: »The Impatient Heart« (71),
»Isn’t it Shocking?« (73), »The Law« (74, i dansk tv 75: »Lo-
ven«), »The Gun« (74, i dansk tv 78: »Revolverenc), »Reflec-
tions of Murder« (74, i dansk tv 77: »Spejling af mord«. Gen-
indspilning af Clouzots »Redslernes hus«), »The Godchild«
(74. Genindspilning af Fords »Tre liv for et«), »The Keegans«
(76). Han har hidtil instrueret 6 biograffilm: »The Bingo Long
Travelling All-Stars and Motor Kings«. (76. Skulle have vee-
ret instrueret af Spielberg), »Saturday Night Fever« (77.
Skulle have veret instrueret af Avildsen), pabegyndte »The
Wiz« (78) men blev erstattet af Lumet efter uoverensstemmel-
se med Diana Ross, »Dracula« (79), »Whose Life is it Any-
way?« (81, »Det er vel mit liv«), »Blue Thunder« (83), »War
Games« (83).



