
endnu. Da filmen imidlertid er både flot og 
spændende, glider den lettere ned end de 
okkulte gysere, og man må konstatere, at 
mens rummændene i halvtredsernes film 
symboliserede kommunismen og udgjorde 
en trussel, så står de nu tilsyneladende for 
noget godt, måske Vorherre selv.

Bagsiden af det idékompleks, vi præsente
res for i »Nærkontakt af tredie grad«, består 
i, at den gammelkendte djævlebesættelse i 
vore dage er dukket op i ny udgave. På vore 
statshospitaler behandles flere og flere men
nesker, som mener sig styrede af væsener fra 
verdensrummet.

De fleste kritikere har især angrebet de 
okkulte gysere for at ophæve al logik. Det 
bør nok understreges, at okkulte fænomener 
har deres forklaring inden for det okkultes 
eget univers, uanset om vi andre stempler 
dette univers som overtro og forklaringerne 
som ulogiske. En okkult gyser står og falder 
næsten med, om det for en stund vil lykkes 
den at lokke et almindeligt vaneateistisk 
biografpublikum indenfor i det okkulte uni
vers. Det er også væsentligt, at de spillereg
ler, der herinde gælder for det enkelte over
naturlige fænomen, præciseres over for 
publikum og overholdes af filmen selv. Utro
ligt mange af filmene har ikke været i stand 
til at leve op til dette mindste krav.

Det må i høj grad undre, at fortælle-form
len fra »Rosemarys Baby« ikke har dannet 
skole. Vi har ikke siden fået mange film, 
hvor vi længe holdes i tvivl, når vi forlader 
biografen, som vi var det efter Henry James- 
filmatiseringen »De Uskyldige«. Der har 
også været en bemærkelsesværdig mangel 
på historier af den type, hvor tilsyneladende 
overnaturlige hændelser til allersidst viser 
sig at have en rationel forklaring. De okkul
te gysere er mestendels uendeligt forudsige
lige.

Ingen kunstkritik skal naturligvis dikte
re, hvilke emner kunsten skal tage op. Det 
er et faktum, at der er lavet fortræffelige 
film inden for genren, selvom der er lavet 
mere bras. Foruden titler som »Rød Chok« 
og »The Shining« kunne jeg have lyst at 
nævne fra de senere år Robert Mulligans 
»Den Anden«. Men den okkulte gyser i dag 
rummer nogle tendenser, jeg har forsøgt at 
afdække, og som det forhåbentligt er frem
gået, at jeg ikke kan lide. Genren giver nogle 
antydninger af, hvad der kan komme op til 
overfladen, når en kultur i åndelig krise har 
forkastet såvel religiøse som videnskabelige 
autoriteter af enhver slags.

Hvis nogen af det ovenstående skulle have 
fået det indtryk, at jeg agiterer for intellek
tets absolutte forrang i forhold til følelserne, 
må jeg skynde mig at sige, at det ingenlunde 
er tilfældet. Over for de fleste okkulte gysere 
må forstand og følelse faktisk i lige grad gøre 
oprør. Filmene kan være ufrivilligt komiske, 
men er ofte bare ulækre. Humor rummer de 
ikke en gnist af, ligesom det er utænkeligt, 
at de f.eks. skulle have en kærlighedshistor
ie indlagt. Jeg gider ikke se flere af dem. 
Næste gang, der kommer en okkult gyser op, 
vil jeg i stedet gå ind at se »Himlen må
vente« endnu en gang. D en har hold t sig  på 
plakaten længere end nogen gyser, og det er 
rart at tænke på.

Bøger

Filmens aner
Filmen er ikke født ud af den blå luft. Og her 
tænkes ikke på de tekniske opfindelser og 
forberedelser, som var gået forud for frem
stillingen af den endelige og tilfredsstillen
de virkende »maskine til projektion af leven
de billeder«, her tænkes på alle de forudgå
ende former for underholdning, ting hvis 
begyndelse fortaber sig i forhistoriens mør
ke. Drømmen om de levende billeder har 
eksisteret lige siden de første mennesker 
med fingrene lavede skyggebilleder på væg
gen af en klippehule.

Vi kan føre det tilbage til de kinesiske, 
indiske og japanske skyggespil, finde lig
hedspunkter med antikkens teater, med de 
middelalderlige kirkespil, hvor man meget 
ofte så engle fare til himmels -  eller i hvert 
fald op i kirketårnet (ved hjælp af en snor) -  
og anerne kan gå tilbage til det elizabethan- 
ske teater, det italienske comedia dell’arte, 
Shakespeare, Moliére, det franske Ombres 
Chinoises, engelsk Music Hall-teater, til cir
kus, markedsgøgl, Mester Jakel-spil osv. 
osv.

Sammenhængen er ikke ukendt, og man 
vil kunne støde på beskrivelsen af det i ad
skillige filmhistoriske værker.

Når den svenske filmhistoriker Rune 
Waldekranz nu har taget temaet op i sin 
nyligt udkomne »Så loddes filmen«, er det 
ikke i kraft af sit tema, at bogen har krav på 
opmærksomhed, det skyldes den grundig
hed, hvormed dette tema er behandlet. Her 
endevendes hver stump, her gennemanaly- 
seres hver enkelt etape, her henvises til kil
derne, og her påvises, hvorledes de forskelli
ge former og genrer er dukket op i senere 
film.

Gennemgående kommentarer til alle dis
se forudgående underholdnings- og forlys
telsesformer ville sprænge rammerne for en 
anmeldelse, her skal blot peges på en lille 
detaille, som jeg føler mangler, og det er en 
mere indgående analyse af dukketeatrets 
rolle i denne udvikling.

Dukketeatrets historie er jo — i lighed med 
den tidlige films historie -  noget, som man 
først er begyndt at forske i de senere år. I
film ens første år var det kun  fa, som  tæ nkte 
på at skrive mere udførligt og analyserende 
om fænomenet, for det blev jo nærmest be

tragtet som en slags markedsgøgl, højst som 
en nyskabelse, som synes at være spænden
de, men ikke synderlig seriøs. Men netop i de 
år, hvor videnskabsmænd og opfindere eks
perimenterede på livet løs først med fotogra
feringen, senere med det, der skulle blive til 
filmen, var dukketeatret, som bl.a. med det 
franske Ombres Chinoises havde besiddet 
sublimitet og kunstnerisk raffinement, ble
vet fordrevet ud på markedspladserne og ind 
i gøglerteltene, blevet til grovkornede bon
deløjer, tit med sjofle og halvpornografiske 
indslag.

Men det var netop på markedspladserne 
og i gøglerteltene, at filmen først dukkede 
op! Eller man kan sige, at den flyttede mar
kedsgøglet nærmere og nærmere ind til de 
nu stadigt voksende bysamfund, ikke 
mindst fordi elektricitetens tilstedeværelse 
var ret afgørende for et tilfredsstillende re
sultat. Vel var der på mere afsidesliggende 
steder blevet brugt acetyléngas som belys
ningskilde, men det rummede også en ikke 
ubetydelig risiko, da man dengang arbejde
de med det meget brandbare nitratmateria- 
le, noget der også kom til at forårsage ver
dens første »filmkatastrofe«, da Henri Jo
seph Joly afholdt en velgørenhedsforestil
ling i Bazar de la Charité i Paris den 4. maj 
1897, hvortil han anvendte acetylenlamper, 
hvad der førte til en katastrofebrand, hvor
ved mere end hundrede mennesker omkom, 
blandt dem flere prominente personer. Det 
fik myndighederne i mange lande til at ind
føre strenge bestemmelser for de nu opduk
kende biografers indretning.

Måske kan det også anføres, at netop be
folkningskoncentrationen i de nu fremsky- 
dende industribyer har været en medvirken
de årsag til at skabe de nødvendige økonomi
ske forudsætninger for filmens hastige ud
bredelse som »massemedium«.

Filmen kom til en vis grad til at slå mar
kedsgøglet ud, og dermed også slå dukke
teatret ud. Men det er værd at mærke sig, at 
det netop var takket være filmen, at dukke
teatret genopstod! Først i dukkefilmens 
form, men denne filmform bevirkede, at der i 
kølvandet af den succes fulgte en dukketea
trets renaissance!

Det tekniske forspil
Men naturligvis kan Rune Waldekranz ikke 
undlade at komme ind på det tekniske for
spil, som slutteligt førte frem til den egentli
ge film. Her graver han med den samme 
grundighed ned til kilderne. Egentligt sen
sationelle nyopdagelser kan man ikke på
stå, at bogen rummer, men den er i høj grad 
med til at komplettere vores hidtidige viden 
og punkterer nogle mere eller mindre gæng
se påstande og formodninger. Således de
menterer han, at Muybridges kamerabatteri 
i Palo Alto i 1879 -  det hvor en galoperende 
hest sprænger en serie udspændte tråde og 
derved udløser eksponeringen -  skulle være 
arrangeret for at afgøre et væddemål om, 
hvorvidt en galoperende hests fire hove alle 
skulle være hævet overjorden under et vist 
forløb af galoppen. Det synes næppe et væd
dem ål væ rd, og billed ern e  b lev  da også opta
get som studiemateriale for en maler, som 
skulle male en galoperende rytter. Derimod
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videregiver han en anden påstand, som er 
blevet gendrevet, nemlig at østrigeren Frans 
von Uchatius’ »Kinotoscope« (byggende på 
det tidligere kendte legetøjsapparat Strobo- 
scope) skulle have været det første eksempel 
på, at levende billeder blev projiceret op på 
en skærm. Uchatius konstruerede -  og de
monstrerede -  sit apparat i 1845, men den 
tjekkiske videnskabsmand Jan Evangalista 
Purkyné havde allerede praktiseret en pro
jektion i 1841! (En skematisk fremstilling af 
blodkredsløbet). Dette er blevet beskrevet og 
dokumenteret af den tjekkiske filmforsker 
Jindrich Brichta.

Og her støder vi ind i et andet forhold, som 
måske nok burde være belyst lidt mere. Med 
filmens opfindelse løber nemlig to tråde 
sammen. Såvel for Purkyné som for Uchati
us var formålet en visuel demonstration, 
nemlig henholdsvis en medicinsk og en mili
tær. Formålet var altså videnskabeligt! (Mi
litærstrategi må vel også henregnes under 
videnskaben, uanset hvor ubehageligt det 
kan forekomme).

Det som gav stødet til arbejdet på at få 
skabt filmen, var slet ikke ønsket om at ska
be levende billeder, det var det stik modsat
te, nemlig ønsket om at få stykket nogle 
hurtige bevægelser ud i sine enkeltfaser, alt
så at få levende bevægelser gjort »døde«. Det 
menneskelige øje kan nemlig ikke skelne 
ting, som bevæger sig med stor hastighed.

Med kikkerten var naturvidenskabsmæn
dene begyndt at trænge ud i universet, fordi 
de ved hjælp af denne nu kunne se ting, som 
man ikke tidligere havde kunnet se, fordi de 
var for langt borte. Senere begyndte man at 
trænge ind i stofferne ved hjælp af mikrosko

pet, ved hjælp af hvilket man kunne studere 
det, man tidligere ikke havde kunnet se, for
di det var for småt. Nu ønskede man at skabe
et forskningsapparatur; som kunne regi
strere enkeltheder i fænomener, som det 
menneskelige øje ikke kunne opfatte med 
den fornødne skarphed, fordi de bevægede 
sig for hurtigt! Men da videnskabsmændene 
havde gjort dette »forarbejde«, stod gøglerne 
på spring for at overtage det, fordi publikum

krævede noget nyt, krævede »service«, og 
var begyndt at blive sig sin styrke bevidst 
fordi man var blevet mange!

Såvel psykologisk som økonomisk er film
en altså et ægtefødt barn af den industrielle 
revolution, den ville være blevet opfundet, 
selv om der var kommet helt andre navne på 
dens udviklingshistorie, den skulle opfindes, 
den blev opfundet!

Som svensk filmhistoriker er det natur
ligt, at Rune Waldekranz ofrer en del omtale 
på filmens gennembrud i Sverige. Det næv
nes fuldstændig korrekt, at de første filmfo
revisninger i Sverige skete den 28. juni 1896 
i Malmo. Det kunne have været af en vis 
interesse at nævne, at en af tilskuerne ved 
denne eller muligvis en af de efterfølgende 
var en i Malmo bosat dansker ved navn Ole 
Olsen!

Rune Waldekranz slutter sin fremstilling 
omtrent på det tidspunkt, da det danske 
»filmeventyr« tog sin begyndelse med før
nævnte Ole Olsens grundlæggelse af Nor
disk Films Kompagni, så han kan ikke kriti
seres for ikke at have taget dette med i sin 
fremstilling.

Men nok var det Ole Olsen, som startede 
det danske filmeventyr, men dog ikke ham 
som startede den danske film. Ser vi bort fra 
de folk, som startede filmfremvisningerne 
og biograferne i Danmark, så kommer vi vist 
ikke udenom at nævne Elfelt som den 
danske films fader! Og sammen med Elfelt 
også manden, som lavede det meste af Elfelts 
apparatur: Nellerød Smeden. Som eksperi
mentator må Elfelt virkelig henregnes til 
filmens store pionerer. Såvel hans fotografi
er som hans film besidder en så fremragende

Eksemel på kom bination af film og 
teater - fra Renoirs »Guldkareten«

kvalitet, at de formår at hævde sig den dag i 
dag. Og det var på et tidspunkt, hvor man 
måtte have det hele »i fingerspidserne«, alt
så uden de tekniske hjælpemidler, som sene
re er kommet til.

Desuden var Elfelt i besiddelse af en usæd
vanlig iagttagelsesevne, hvad der klarest

kommer til udtryk i hans fotografier, men 
som også til en vis grad afspejler sig i hans 
film. Dette viser, at han var i besiddelse af en 
social bevidsthed!

Perspektiver både bagud og 
fremover
Rune Waldekranz’ bog er en stor krabat på 
502 sider og med 724 noter og henvisninger 
og dertil en litteraturhenvisning på 10 sider. 
Den vil være en uundværlig opslagsbog for 
enhver, som er interesseret i teater- og film
historie, ikke mindst takket være et meget 
udførligt register.

Men dens værdi ligger ikke alene i dens 
detailrigdom, men i at den er bygget over en 
helhedskonception. Her påvises, hvorledes 
forskellige temakredse, stilarter og tenden
ser kan spores op igennem teaterhistorien, 
og at de faktisk har vist sig at kunne opvise 
paralleller inden for den udvikling, som 
filmen senere kom til at gennemløbe. Og den 
viser samtidigt, hvordan de forskellige for
mer og tendenser alle hver på sin måde har 
været en afspejling af de bestående sam
fundsformer eller muligvis manifesteret sig 
som en protest imod disse forhold. Også her 
er parallellerne mellem teater- og filmhi
storien altså klart pointeret.

Men den er samtidig lidt af en udfordring 
til læserne. Rune Waldekranz slutter nem
lig med at fremhæve, at filmens hastige 
fremtrængen og udbredelse bevirkede, at te
aterkunsten blev finkulturel. Hvilket er 
ubestrideligt.

Men er teaterkunsten ikke netop nu 
stærkt i færd med forsøg på at bryde ud af 
denne finkulturelle spændetrøje? Og hvilke 
følger kan det tænkes at få for filmen? Er vi 
ikke allerede begyndt at kunne spore nogle 
af disse virkninger?

Dertil kommer endnu en faktor: Filmen 
blev i højst direkte grad født som følge af den 
første industrielle revolution. Står vi ikke 
allerede nu ved begyndelsen, eller måske 
allerede et godt stykke ind i den anden indu
strielle revolution -  den elektroniske? Og 
har vi ikke allerede nu kunnet notere os 
følger -  endda ret betydelige følger -  af dette 
for filmens vedkommende? Kan videotek
nikkens udvikling komme til at feje ind over 
Filmland som en lavine, som vil gøre følger
ne af lydfilmens lavine i tyvernes slutning 
til en svag krusning på overfladen?

Rune Waldekranz’ bog beskæftiger sig i 
sagens natur ikke med dette problem, det 
ligger uden for bogens tema.

Men efter at jeg har læst bogen, står jeg 
alligevel med en fornemmelse af, at det fak
tisk ligger mellem linierne bogen igennem.

Her er nok tale om mere end et kildemate
riale og et opslagsværk. Her præsenteres 
man for en udfordring!

Lad os håbe på, at udfordringen bliver ta
get op. Om det bliver af Rune Waldekranz 
eller af andre er af mindre betydning. Det 
afgørende vil være, at den bliver det!!!

Børge Trolle

Rune Waldekranz: Så foddes filmen. Ett m ass
mediums uppkom st och  genom brott. Bokfola- 
get Pan/Norstedts. Stockholm
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