beskaret

i
pa skaermen

Peter Schepelern

Tre-fire argumenter
for og imod
at afskaffe
biograffilm pa TV



V-mediet- som den universelle kulturel-
le magtfaktor det efterhanden er blevet - er
s komplekst og uoverskueligt et faanomen,
at alle den hastigt voksende TV-litteraturs
forsgg pa at give TV-forskningen et fast fun-
dament m& paskgnnes. Et emne, som imid-
lertid kun er meget sparsomt kommenteret i
faglitteraturen (og saledes slet ikke i Fiske
& Hartleys ellers fortjenstfulde »Reading
Televisiong, der nylig er udsendt i en glim-
rende dansk udgave),1men som indtager en
ret central placering i mediets funktioner, er
biografspillefilmen i relation til TV.

Hvor filmen - biograffilmen - hurtigt eta-
blerede sig som primeert et fiktionsmedium
og sekundeaert som et populart oplysende og
dokumentarisk medium, har TV fra begyn-
delsen varet et medium og en distributions-
form, som omfatter det hele: undervisning
og musik, nyhedsformidling og dans, fiktion
og oplysning.

Udsendelsestypen »biograffilm pa TV« er
saledes kun én blandt mangfoldige andre og
sa tilmed et konglomerat, for s vidt som det
drejer sig om udsendelsen af et produkt, der
ikke er lavet originalt for TV-mediet. Men
dette forbindelsesled mellem de to medier er
utvivisomt af stgrste betydning for medierne
hver iser: Igennem TV-visningen far bio-
graffilmen en veaesentlig sterre udbredelse
end gennem biografvisningen; til gengald
er »biograffilm« blandt de allermest sete ud-
sendelser i TV overhovedet. Kombinationen
af de to medier er dog langt fra uproblema-
tisk.

I. C. Lauritzen mener - i en artikel ijubi-
leumsbogen om DRs musiske udsendelser -
at det er »indlysende for alle, at de to medier
er s& nart beslegtede, at film ganske enkelt
er den mest TV-egnede afalle de kunstarter,
fjernsynet beskaftiger sig med«?

Om »film« i betydningen »biograffilm«
virkelig er sd egnede, kan man godt komme i
tvivl om. TV-mediet er nemlig i teknisk og
@stetisk henseende sa forskelligt fra (bio-
graf)filmmediet, at kombinationen medfar-
er komplikationer.

Den tekniske forvrengning

Det er saledes en felles erfaring, at TV-for-
matets ringe stegrrelse har afggrende indfly-
delse p& oplevelsen. Formatformindskelsen
fra biograflerredets mindst ca. 20m2til TV-
skaermens normalt ca. 0,2 m2 medferer en
betydelig svaekkelse i visuel suggestion og
folelsesintensitet, og kan maske ligefrem
virke latterliggerende. Og ikke bare forsvin-
der den overveeldende, dynamiske billedef-
fekt, det kan ogsa jevnligt skabe uklarhed
omkring handlingsforlgbet, nar personer og
ting skal identificeres ud fra en mange gan-
ge formindsket starrelse.

Det er jo ogsa en almindelig erfaring fra
billedkunsten, at billedstarrelse og billedef-
fekt haenger sammen. Virkningen af Miche-
langelos »Dommedag« pa Det sixtinske Ka-
pels endeveeg er mildest talt sveekket, nar
formatet reduceres til postkortstarrelse. Og
fra reproduktioner i kunstbgger har vi erfa-
ringer for, at formindskelsen gor det vanske-
ligteller direkte umuligt at skelne detailler-
ne i f.eks. Brueghels malerier.

| den sammenhang star det klart, at film
der dramaturgisk er centreret omkring fa
personer i en snaver kulisse og astetisk ba-
seret pd en majoritet af nere og halvnaere
indstillinger (som f.eks. Bergmans »Perso-
na« og Fassbinders »Petra von Kants bitre
tarer«) er meget lettere at aflaese i TV-for-
mindskelse end de film, der dramaturgisk
spiller pa et stort persongalleri og et kompli-
ceret system af handlingsstrenge og med en
@stetik baseret pd massescener og panora-
miske udsyn (som f.eks. Fords »Indianerne«
og DeMilles »De ti bud).

Tilpasningen til TV-skeermens 1.33:I-for-
mat kan ogsd betyde direkte beskering af
det originale filmbillede. Det er iseer film i
2.55:1-formatet eller andre bredlerred-for-
mater (CinemaScope, Panavison, etc.), der
volder problemer. Herhjemme preaesenteres
vi heldigvis kun sjeldent for den ondartede
type TV-kopier, som amerikanske TV-sel-
skaber og distributerer afbiograffilm til TV-
brug af praktiske arsager foretreekker at
handle med, nemlig 16 mm-kopier i normal-
format. Hvis originalfilmen f.eks. er i Cine-
maScope-format, laves der en sakaldt scan-
ning-kopi. Det er en kopi, hvor man ved en
seerlig teknik har udvalgt den del af hvert
billede, hvor »handlingen« foregar.3 Denne
teknik lgser nok nogle tekniske problemer
omkring tilpasningen af bredlerred-forma-
tet til TV-formatet. Men den betyder selv-
sagt et overgreb p& kunstvarket, en selektiv
redigering, helt unddraget kunstnerens
kontrol. Undertiden kan den have direkte
preeg af censur, nar billedudsnittet f.eks. be-
vidst styrer uden om seksualitet, nggenhed
eller andre kontroversielle elementer i bil-
ledets yderkanter. Der er tale om en ganske
grov form for lemleestelse af et kunstveerk:
Hyvis instruktgren har skabt en meningsfuld
helhed og anbragt betydningsbarende fak-
torer jevnt ud over hele billedet, sa er det
bare spildt ulejlighed i forbindelse med TV-
visningen, for scanning-kopien bortskaerer
under alle omstendigheder mellem 40 og
50% afdet originale billedareal. Endog i for-
bindelse med film i det nu om stunder almin-
delige Widescreen-format (1.85:1) ma der fo-
regd en vis beskering.

| Danmark prgver man stadig fra TV-tea-
terafdelingens side at fastholde princippet
om at vise filmene med de korrekte propor-
tioner intakt. Resultatet er, at bredlaerred-
filmene fremstar pa skeermen som et langt
smaltbillede, der ofte er meget vanskeligt at
afleese pa grund af den enorme formindskel-
se og i hvert fald har en meget ringe sugge-
stiv effekt, hvad der er s& meget mere fatalt
som bredlerred-film netop er lagt an pa at
udtrykke sig via billedets panoramiske star-
relse. Det serligt store billede opnar sale-
des, paradoksalt, kun at blive serlig staerkt
formindsket p& TV-skeermen. At se f.eks.
Fellinis »Det sgde liv« - med dens raffinere-
de billedkompositioner og komplekse per-
sonscener - som en mager billedstribe i gver-
ste halvdel af et 22 tommers TV er en
»oplevelse«, der unagtelig ligger fjernt fra
den originale oplevelse af veerket pa en stor
biografs bredlerred.

Andre billedforringende faktorer ved TVs
gengivelse afbiograffilm er selve det sdkald-

te liniespringskanderingsystem, som TV-
billedet er baseret pa. Det resulterer i langt
ringere skarphed, ringere kontrast og faerre
nuancer i billedteksturen, séledes at TV-bil-
ledets eestetiske overflade bliver vaesentlig
mere diffus end biograffilmbilledets. For
gvrigt ma TV ogsa sende filmene nted en
hastighed, der svarer til 25 billeder i sekun-
det og ikke de korrekte 24 billeder i sekun-
det, hvilket indebeerer en svag fortegning
bade af billedsiden og lydsiden og desuden
forkorter spilletiden med ca. 2%z minut pr.
time af den originale spilletid.

Etserligt problem ligger i TV-mediets ka-
rakter afprivat-biograf. Den omstendighed,
at det enkelte TV-apparat i hjemmet hvad
angar tilstand og betjening er overladt til
den enkelte seer, betyder selvfglgelig langt
stgrre —og helt vilkarlige —kvalitetsudsving
i de tekniske forhold, end det er tilfeldet i
den professionelt styrede biograf. I hjemme-
biografen er alt tilladt, hvad angéar teknisk
utilstreekkelighed og slendrian. Der er in-
gen garanti for, at en film i TV ikke ses
under betingelser, der hvad angar kontrast,
lysstyrke, lydstyrke og eventuelt farve-nu-
ancering medfgrer en grov forvanskning i
forhold til originalveerket. Muligheden for
at store grupper ser filmene under sddanne
forhold er ikke bare til stede, men antagelig
statistisk uundgéelig.

Et yderligere overgreb, der kan siges at
kraenke kunstnerens droit morale, er den
helt specielle forvanskning, der ligger i den
sort-hvide gengivelse af en farvefilm. Via
TV-visningen bliver et stort publikum (Dan-
mark har for tiden 662.000 eller 36%> sort-
hvid-seere) udsat for en helt fortegnet ver-
sion af et kunstveerk, men - og det er det
fatale - tager i meget ringe grad hensyn til
det. En seer, der har set Agnes Vardas »Lyk-
ken« pa et sort-hvid TV, mener normalt fuldt
at have set Agnes Vardas »Lykkeng, selvom
farvernes betydning i denne film er sa stor,
at en sort-hvid »Lykken« faktisk er en helt
anden og vaesensforskellig film. »Lykken« i
sort-hvid er, om jeg s& ma sige, ikke »Lyk-
ken.

P& alle disse omrader, hvor TV-visningen
forvansker den oprindelige biograffilm, an-
gribes i virkeligheden publikums astetiske
opmeerksomhed over for filmmediets veerdi-
er. Den filosofi, der implicit ligger til grund
for udsendelsen afbiograffilm i TV, er, at en
steerkt formindsket, nuancefattig, uskarp,
teknisk vilkarligt styret og maske farve-
meessigt og formatmassigt amputeret ver-
sion afen given film stadig er denne film og
har lov til at kalde sig det. TV-visningen af
en film betragtes fglgelig ogsa af publikum i
reglen som helt parallel til en biografforevis-
ning.

Det farlige er ikke s& meget, at der finder
en forvanskning sted, nar biograffilmen
vises via TV-mediet, som at denne forvansk-
ning i sa forblgffende ringe grad erkendes af
publikum. N&r man i en eldre kunstbog ser
sma, uskarpe, sort-hvide og beskarne gengi-
velser af f.eks. de franske impressionisters
malerier, er det nok klart for de fleste, at selv
om man méaske herigennem kan fa et vist
indtryk af maleriernes motiver og nogle af
deres aestetiske elementer, s er der ikke
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grundlag for herudfra at bedemme malerier-
ne eller udtale sig om dem i noget starre
omfang.

Maske er det fordi film s& besnerende let
synes at kunne reproduceres via TV, at det
ikke er helt sd alment erkendt, at TV-gengi-
velsert af en biograffilm ofte er en lige s&
forvansket og updalidelig reproduktion afdet
originale veerk som i ovennavnte tilfeelde.
Erfaringsmeessigt faler TV-seeren sig pa
baggrund afen TV-gengivelse i sin gode ret
til at bedgmme en biograffilm, til trods for at
der egentlig ikke er et rimeligt grundlag at
udtale sig pd. Man kan naturligvis behandle
den pageeldende film som en TV-udsendelse
og helt se bort fra dens biograf-fortid (lige
som maleri-reproduktionen kan betragtes
som et stykke mekanisk produceret grafik),
men forskellene i TV-visningen og biograf-
forevisningen er for store til, at man ud fra
TV-visningen kan udtale sig om biograf-
filmen. Det viser sig da ogsa ofte, at f.eks.
seere, der konfronteres med filmhistoriske
mestervaerker for fgrste gang pa TV, felder
den dom, at disse veerker m& vare staerkt
overvurderede; og personer, der i arevis har
heaeget om erindringen om denne eller hin
biograffilm med entusiasme, modererer ved
et TV-gennemsyn ofte deres oprindelige be-
gejstring og finder veerket ringere, end de
huskede det. Denne procedure opfattes gene-
relt som helt rimelig, mens man nok ville
finde det absurd, hvis nogen reviderede sin
oprindelige bedgmmelse af freskerne i Det
sixtinske Kapel ud fra et gensyn i reproduk-
tionsform.

Konklusionen m& séaledes blive, at TV-
mediet - pagrund afen reekke tekniske vee-
sensforskelligheder mellem TV- og filmme-
diet- ikke eregnettil at formidle film, derer
lavet med henblik p& biografforevisning.

Det astetiske ritual

Til al denne tekniske elendighed kommer s&
forskellen i, hvad man kunne kalde den
aestetiske ritualisering i de to medier.

Selv om biografforestillingen i tidens lgb
har mistet meget afden pompgse teateragti-
ge pragt, hvormed den omgav sig i de store
filmpaladsers tid, har biografen stadig sit
definerede rituelle praeg. Biografen er tradi-
tionelt mere »demokratisk« end teatret og
fungerer som socialt samlingssted for et
overvejende yngre massepublikum. Selve fo-
restillingen afvikles under diverse konven-
tionaliserede ritualer: Forestillingen finder
sted i en til formalet indrettet sal med stati-
ske pladser. Efter reklamer og eventuelle
forfilm neddeempes lyset for det andeegtigt
ventende, indbyrdes fremmede og forholds-
vis sterkt motiverede publikum, der s& i
totalt merke overvarer hovedfilmen. Alle
elementer i ritualet- med dets teatermaessi-
ge og kirkemeessige ligheder - tjener det
formal at give forestillingen et mystisk-hgj-
tideligt preeg, der spiller pd og understreger
det magiske og illusionsnummeragtige ved
de levende billeders tekniske trylleri.

TV-apparatet, derimod, er normalt an-
bragt i hjemmet, der ved sin normale funk-
tion vanskeligger en lignende ritualisering.
Forestillingen overveeres som regel i deem-
pet lys eller halvmgrke fra vilkarlige sidde-
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pladser af et fatalligt, indbyrdes bekendt og
forholdsvis umotiveret publikum. Stuen og
omgivelserne vedbliver at veere narvaeren-
de til stede, hvilket udelukker nogen stagrre
oplevelse af filmisk »mystik«. Og hvor en
biografforestilling (i hvert fald i Danmark)
stort set altid ses fra ende til anden, viser
undersggelser,4 at en betragtelig del af TV-
seerne ser partielt. Hvor de feerreste ville ga

Som Jgrgen Mogensens Poeten ser
filmiTV

ind at se en biografforestilling, hvis der alle-
rede var forlgbet en halv time af tiden, ser
TV-seeren gerne et vilkarligt udsnit af en
film —hvad der dog formentlig ogsd henger
sammen med de forskellige betalingsbetin-
gelser ved biografog ved TV.

Resultatet af denne mangel p& ceremoni-
elle ritualer omkring TV-visningen af en
biograffilm er en afmatning afden astetiske

effekt. Koncentrationen forringes i TV-situ-
ationen, hvor hjemmets andre aktiviteter og
almindelige forstyrrelser (sdsom telefonen
og naboens hund) kan aflede opmarksomhe-
den. Nar dette kombineres med TV-mediets
omtalte tekniske imkompetence ved gengi-
velsen af biograffilm, bliver resultatet erfa-
ringsmassigt en langt mindre preegnant op-
levelse. Ofte glemmer folk da ogsd meget
hurtigere film, de har set i TV end film, de
har set i biografen (hvad der selvfglgelig
0gsa kan haenge sammen med, at mange ser
flere film i TV end i biografen). At se TV
bliver en mere overfladisk, eestetisk mere
ukoncentreret aktivitet end at ga i biogra-
fen. Mange mennesker sidder da ogsa i time-
vis foran apparatet, aften efter aften, hvori-
mod kun de feerreste drammer om at ga lige
s& meget i biografen. Hvor gennemsnitssee-
ren ser 11 timers TV ugentligt, ville en per-
son der s& 5-6 film om ugen nok i det almin-
delige omdgmme std som en temmelig
udflippet personage, en film-freak af de
hardt angrebne.

Solgte billetter og seer-tal

Men over for alle disse nedslaende omstaen-
digheder star trods alt ogsa nogle positive.

For vel er TV-visningen af biograffilm pa
mange punkter en klar forringelse af origi-
nalproduktet - en middelmadig reproduk-
tion allerhgjst, men pé den anden side kom-
mer dette produkt ud til sd overvaldende
stort et publikum, at filmkunsten sa at sige
indvinder i kvantitet, hvad den har sat til i
kvalitet.

Biograffilm nydes nemlig i virkeligheden
afet ret begraenset publikum. Der salges for
tiden arligt mellem 16 og 17 millioner billet-
ter. 11979 beted det 3,3 billet pr. indbygger.
Ser man pa interessen for den enkelte bio-
graffilm, ser det heller ikke for imponerende
ud. (Tallene, der er beregnet pa basis af en-
tréindteegterne, vedrgrer den kgbenhavnske
premierebiograf).5

F.eks. kunne en film som »Det forjeettede
land« af en - i filmkredse - verdensbergmt
instrukter, trods de politiske begivenheders
implicitte reklame, kun holde sig to uger pa
plakaten og blev kun set af ca. 1000 menne-
sker.

En anden »kunstnerisk« specialitet, den
ungarske »Angi Verag, blev pd 2Ms maned
set afca. 4000; mens sasonens finkulturelle
treeffer med topanmeldelser og det rette poli-
tiske budskab, »Max Havelaark, blev set af
ca. 16.000 pa tre maneder. Til sammenlig-
ning kan nevnes, at en jevn amerikansk
populerfilm med en kendt stjerne -
western-filmen »Tom Horn« med Steve Mc-
Queen - blev set af ca. 5600.

Store succeser i biograf-sammenheaeng er
f.eks. »Kramer mod Kramer« og »Manhat-
tan« med henholdsvis 140.000 og 80.000 til-
skuere pa 7-8 maneder og »Den bla lagune«
og »Jeppe pé bjerget« med 40.000 og 45.000
pa ca. tre méneder.

1 1979 var gennemsnitstallene 8000 til-
skuere pr. film; for danske film alene 12.000
pr. film. De film, der var rimeligt gode succe-
ser (45 film ud af 2163) - defineret ved at de
indspillede mere end en million —havde gen-
nemsnitligt 155.000 tilskuere hver.



Over for disse tal star sa TV-biografen med
et gennemsnitligt seer-tal péa ca. 900.000 pr.
film! 1 1980 var rekorden antagelig Dirch
Passer-vehiklen »Frgken Nitouche«, der
blev set af3.200.000 seere. En populeer klas-
siker som Chaplins »Diktatoren- blev set af
ca. 2.000.000. Henning Carlsens dystre
»Sult-, der just ikke med sin to timer lange
neranalyse afet desperat menneske pa kan-
ten af et sammenbrud kan siges at lefle for
det stor publikum, blev alligevel set af en
million mennesker! En udenlandsk »kunst-
nerisk« film som Louis Malles »Lacombe Lu-
den«,der ikke byder pa kendte stjerner eller
andreproduction values, blev set af 900.000.
Og en bulgarsk danmarkspremiere, »Den
ukendte soldats lakskog, fandt i en halvdar-
lig sendetid 81.000 seere. Situationen er alt-
sa den, at f.eks. en sensationel biografsucces
som »Manhattan« efter godt et halvt &r som
feteret samtaleemne og virak-ombrust kult-
film i Kgbenhavn kun opnar det samme an-
tal tilskuere som en bulgarsk film - der efter

alle erfaringer ma anses for at veere den ab-
solut mest useelgelige vare, man kan tenke
sig pa det danske biografmarked - finder en
tilfeeldig lgrdag eftermiddag i TV!

Kunstneriske specialiteter, som i biograf-
distribution vil blive set af en eksklusiv ci-
neast-klike, opnar via TV-visningen at na
ud til et umadelig bredt befolkningsudsnit
omend i en amputeret form. Det er demokra-
tisering, sa det batter, men altsa ogsa kvali-
tetsforringelse, s& det batter. Man kan sa
efter behag laegge veaegten pa det forste og
gleede sig over kunstens folkeligggrelse —el-
ler pa det sidste og beklage, at store dele af
befolkningen danner sig en filmopfattelse pa
basis af en forvanskende formidling.

Repertoirer

En anden - og udelt positiv - force ved TV-
biografen er dens repertoire. Biografreperto-
irets lgdighed stimuleres ganske Vvist gen-
nem den sdkaldte importstgtteordning, der
betyder, at et antal udenlandske kvalitets-
film, der ikke skgnnes at kunne beere sig

selv gkonomisk, alligevel nar frem til
danske biografer. Men bortset fra denne be-
skedne pavirkning af kvalitetsniveauet, er
biografernes repertoire sa at sige fuldsten-
dig bestemt af kommercielle hensyn. Det
ville naturligvis veere forenklet at antage, at
kvalitet og kommerciel succes er omvendt
proportionale i alle tilfeelde. Men det afgge-
rende er, at alle biograffilm szttes op ud fra
forventningen om, at de vil indspille penge
og give overskud. Det er nok forklaringen
pa, at biograf-repertoiret generelt er sa kon-
servativt. Der eksperimenteres ikke med
filmtyper, som ikke erfaringsmaessigt har
vist sig lukrative.

Det afspejler sig i den nationale fordeling
af filmene. Amerikansk film har siden
30'me med enkelte lakuner domineret film-
udbuddet i danske biografer. Publikum fgler
sig traditionelt tiltrukket af Hollywoods
produkter. | 1978 udgjorde de amerikanske
film ca. 42% af samtlige foreviste, og de ind-
spillede godt 43% afbilletindteegterne. Afde

i alt 287 film, der havde premiere i danske
biografer i seesonen 1979/80 var de 43% ame-
rikanske, og de amerikanske, engelske og
franske tegnede sig tilsammen for 70%. 22
andre nationer var reprasenteret med de
resterende 30%, deriblandt Italien 7%, Vest-
tyskland 6%, Danmark 4%, Sverige 2%. Nar
lande som USSR, Holland og Bulgarien
overhovedet var repraesenteret, skyldtes det
nzasten udelukkende, at der var arrangeret
nationale filmuger, som blev overveeret af
nogle f& hundrede tilskuere.6
Sammenligner man med nationalitetsfor-
delingen i TV-biografens repertoire, viser
detsig- méaske overraskende - atden ameri-
kanske dominans er lige s& pafaldende her. |
1979 og 1980 udgjorde de amerikanske film
ca. 40% af samtlige, i 1978 imidlertid kun
26%. Ser man pa danmarkspremiererne, er
dog i 1980 kun knap 18% amerikanske, hvad
der ogsé svarer meget godt til formeningen
om, at vi allerede har faet de fleste seveerdi-
ge amerikanske film at se via biografdistri-
bution. Film fra USA, England og Frankrig
udgjorde i 1980 tilsammen 66%, og 14 lande

var reprasenteret med de resterende 34%.7
Fordelingen er altsd nogenlunde parallel.
Forskellen ligger i, at filmene i TV ikke er
udvalgt efter kriterier om rentabilitet. Man
kan selvfglgelig skeendes om estetiske kri-
terier til dommedag, men TV-biografens re-
pertoire er dbenbart bestemt af eestetiske
kriterier, hvis man dermed forstar, at filme-
ne alle er nogle, der er faldet i udveaelgernes
(programsekreteerer og konsulenters) smag.
Den enkelte film er ikke valgt ud fra forestil-
linger om gkonomisk gevinst, men ud fra
kunstnerisk effekt. Hele den hob af plat
ukunstneriske film, der skensmeessigt bety-
der, at den filmkunstinteresserede med
sindsro kan negligere mindst halvdelen af
biografrepertoiret, har ingen pendant i TV-
biografens repertoire. Porno-film (der for ti-
den udger 12% afbiografpremiererne), kara-
te-film, katastrofefilm og andre kulgrte pro-
dukter er TV-seeren lykkeligt skanet for.
En anden forskel ligger i, at TV-biografre-
pertoiret er meget mere selektivt end bio-

grafrepertoiret. Biograferne spiller arligt
godt 2000 forskellige film, af hvilke 10-15%
er danmarkspremierer. TV spiller ca. 120
film, af hvilke godt 30% er danmarkspremi-
erer.

S& néar (biografi filmelskeren fra tid til
anden, trods TV-mediets teknisk/aestetiske
misere, alligevel modstraebende teender for
kassen og ser en biograffilm i utilfredsstil-
lende TV-visning, er det, fordi han trods alt
ma indremme, at TV-repertoiret er et keer-
komment supplement til biografernes pen-
ge-klingrende udvalg. 1 1980 fik man f.eks.
set John Stahls superbt underholdende
kunst-satire »Hellige tofold!« som aldrig tid-
ligere har veret vist i Danmark; man fik
udfyldt et af hullerne i kendskabet til en sa
original instruktgr som Marco Ferreri, hvis
»Hunhunden« bgd pa en bemarkelsesveer-
dig preestation af Catherine Deneuve i titel-
rollen; man stiftede bekendtskab med en
gammel Hitchcock-thriller (»Ung og uskyl-
dig«), en begavet fransk debutant (Jacques
Doilion med »En sommer med Liv«), Wolf-
gang Petersens tyske skakdrama »Sort og
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hvidt som dag og nat« med en ny pragtpree-
station af Bruno Ganz, og fik udvidet kend-
skabet til sovjetfilmens falsomme side, der
altid har appelleret til TV-teaterafdelingens
filmsektion.

Og selv om det egentlig er synd og skam at
konsumere filmkunstens klassiske mester-
veerker i TV-forvanskning, s& skulle man
virkelig veere en meget puritansk filmentu-
siast som ikke lod sig friste til et gensyn med
»Diligenceng, »Et balkort« (for forste gang i
uforkortet version), »At have og ikke havex,
»Byens lys«, »Rio Bravog, »Viridiana«, At
veere eller ikke veere« eller »Casablanca« -
mens man nok fortrgd det, hvis man ogsa s&
»Leoparden« og »Lykken« under disse betin-
gelser.

Og dog er det méske netop i disse gensyn,
at TV-mediets utilstreekkelighed bliver
mest evident. Tidens opreklamerede frem-
tidsvision med hver-person-sit-videotek,
hvor yndlingsfilmene star parat i reolen til
samme impulsive nydelse som grammofon-

»Neerkontakt af trede grad« i TV-beskaring

plader og bgger, er ikke sa forjeettende som
den méaske kunne synes. Muligheden for
selvvalgte spilletider, for at udveelge enkelte
favorit-afsnit, for at afbryde nar man har
lyst, samt de nasten uvurderlige fordele i
paedagogisk og forskningsmeessig henseen-
de - altdeterdafremragende. Men set fra et
kunstkonsument-synspunkt er det erfa-
ringsmassigt en slem skuffelse. En elsket
film vil i mangelfuld video-gengivelse snart
haenge én ud afhalsen. Og selv om f.eks. Bob
Fosses »Cabaret« tilsyneladende er et genu-
int kunstveerk, der kan sta for et neermere
eftersyn i semmene, s er det store sug af
feenomenal kunstnerisk udstraling, der
blendede i 1972, grundigt gaet flgjten efter
det tyvende gennemsyn pa videoband.

Film for TV -
TV-film

Konkluderende m& man vel sige, at vi sik-
kert kommer til at finde os i betingelserne
for film p& TV. Man kan, som demonstreret,
hobe argument p& argument for at lade veere
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med at vise eller i det mindste lade veere med
at se biograffilm p& TV. Men nar filmene nu
er der, og de fleste &benbart er godt tilfred-
se...

Den eneste konstruktive og for l&engst tag-
ne konsekvens af kritikken mod TV-visning
afbiograffilm er naturligvis, at TV produce-
rer TV-film, der er egnede til mediets serli-
ge forhold. Det lille, uskarpe, nuancefattige
TV-billede bliver selvfglgelig ikke anderle-
des, fordi det benyttes i forbindelse med en
originalproduktion for TV, men sa er der i
det mindste mulighed for, at der er kalkule-
ret med disse betingelser. Skeermens mang-
lende suggestionskraft kan heller ikke er-
stattes, men forholdet kan tages i betragt-
ning, saledes at f.eks. det store panoramiske
totalbillede undgés som element i fortaelle-
stilen.

TVs muligheder som fortellende medium
ligger i originalproduktioner, der skjuler
manglerne og fremhaver fortrinene ved
mediets teknik og eestetik.

Der kan satses pa4 mediets intime atmos-
feere og velegnethed til dialog-formidling i
naerbillede, sddan som Ken Loach, Ken Rus-
sell, Bergman og herhjemme Panduro/Kjee-
rulff-Schmidt har haft held med i deres TV-
produktioner og TV-spil.

Den afmystificering af fortallingen, som
TV-mediets svage ritualisering medferer,
kan vendes til en fordel, nar der satses pa
den lange forteellende serie. Her har TV-
mediet nemlig et steerkt fortrin frem for bio-
graffilmen.

Det var som bekendt et betydningsfuldt
fremskridt for biograffilmen og filmkun-
sten, da Fotorama i 1910 med »Den hvide
Slavehandel« lancerede den lange film. Men
selv om filmene blev leengere endnu, og der
siden er lavet ekstra lange film (sdkaldte
helaftensfilm med fire timer som det nor-
male maksimum), har nzsten alle biograf-
distribuerede film siden lydfilmens gennem-
brud holdt sig inden for 90-120 minutters
normen, der nok har veret lidt af et tyranni.
Det haenger formentlig sammen med bio-
grafforestillingens steerke ritualisering, at

man ikke udsetter publikum forden intense
og suggererende oplevelse i timevis, aften
efter aften.

TV-serier som Fassbinders 15 timers »Ber-
lin Alexanderplatz«, Bergmans 5 timers
»Scener af et &@gteskab«, Chomskys 7 timers
»Holocaustg, Irvins 5 timers »Spionen, der
kom ind i kredsen«. Ballings hidtil ca. 20
timers »Matador« eller Taylor & Co.s 43 ti-
mers (!) »Familien Ashton« - deres gvrige
kvaliteter ufortalte - byder saledes pa noget,
biograffilmen naesten helt har givet afkald
pa: den lange episke forteelling, praesenteret
med foljetonens andedrag. Denne form gar
fint i speend med den afmystificerede, halv-
trivielle ramme omkring TV-konsumerin-
gen, hvor familiegruppen i dagligstuens for-
trolige omgivelser er det traditionelle ud-
gangspunkt for modtagelsen, kapitel efter
kapitel, af en lang beretning.

Den gamle forteeller, der i Dickens' and
giver en historie til bedste for en sluttet
kreds samlet ved kaminen, har her fundet et

tilfredsstillende moderne medium. TV skal
ikke finde sin kunst i andre mediers kunst,
men i sit eget serprag.
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