rynkede pa& nzesen ad, transformerede novel-
lens dystre tragedie til et mindre knugende
drama med happy ending, var resultatet, p&
sine egene betingelser, et psykologisk til-
fredsstillende og forteelleteknisk raffineret
veerk.

Aret efter kom s& »The Third Man«, der
blev en verdenssucces. Greene skrev den
originalt for filmen og udgav siden en 'noveli-
zation’ af sit manuskript. Historien om ameri-
kaneren Martins, som i efterkrigstidens zo-
neopdelte Wien kommer pa sporet af sin
beundrede ungdomsven Harry Lime og afslg-
rer hans ikke s& beundringsveerdige sortbgrs-
handels seerlige art, var udpraeget blandt
Greenes bedste; spillet - farst og fremmest
Orson Welles' i titelrollen - var storartet, og
Anton Karas' citar-melodi et pletskud.

Greenes forsgg pé at gentage succes’en,
»The Stranger’s Hand« (1954), en koldkrigs-
kidnapningshistorie fra Venezia, instrueret af
Mario Soldati og co-produceret af Greene,
blev derimod en fiasko og er heller ikke pub-
liceret i litteraer form.

»Our Man in Havana« (1959), Greenes og
Reeds sidste samarbejde, var ogsa den sid-
ste helt vellykkede Greene-filmatisering.
Hverken Peter Gienville (med »The Come-
dians«) eller George Cukor (med »Travels
with my Aunt«) havde et heldigt greb, for ikke
at tale om Peter Duffell, der, som venteligt,
ikke kunne fa noget ud af Greenes svage
ungdomsveerk »England Made Me« i 1972.

Greene skrev i 1958: »l am grateful to the
cinema. It made twenty years of life easier
and now, if the inferior medium of television
kills it, | wonder whether television will do as
much for the author. At least the cinema, like
a psychiatrist, has enabled one to do without
it«.

Det er maske godt for litteraturen, hvis for-
fatterne ikke er tvunget til at sgge til filmen for
at finde et levebrgd. Men der er naeppe tvivl
om, at filmen aldrig vil kunne klare sig alene.
Den har brug for alle de gode historier, den
kan stgve op. Graham Greene har gennem et
par menneskealdre stillet mange til radighed.
Og selv om filmen har haft vekslende held til
at f& noget ud af dem, er der ingen tvivl om,
at den ogsa har grund til at veere Greene tak-
nemmelig.
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Kosmorama-rapport:

Sadan

fungerer

manuskript-
Stgtten

Kaare Schmidt

Filmkunsten i Danmark sgges gennem
den statslige filmstgtte ophjulpet p& mange
mader. En af dem er en seerskilt stgtte til
udarbejdelse af filmmanuskripter. Bade i
Filmfondens (1965-72) og i Filminstituttets
(1972-) tid er der blevet afsat relativt store
belgb til dette formal. | realiteten har man
konsekvent stgttet en overproduktion af
manuskripter, hvis der sammenlignes med
det antal film, som det har vaeret muligt at
yde produktionsstgtte til.

Umiddelbart kan det altsd se ud som om
der smides penge ud af vinduet. 1den tem-
melig omfattende debat om filmstgtten gen-
nem &arene er den vurdering blevet fremfart
utallige gange af stgtteordningens mod-
standere. Det er dog sjeeldent sket som
angreb p& ideen om at stgtte udarbejdelse
af manuskripter eller som angreb pa de
kriterier, deri praksis harvaeretanvendt her.
| stedet har det drejet sig om angreb pa
filmstgtten overhovedet, hvor det er blevet
haevdet, at der blev alt for f& film ud af alle
de projekter, der er blevet sat i gang. Altsa

at filmstgtten skulle have spillet fallit. Men
adskillelsen af manuskriptstgtte og pro-
duktionstgtte betyder, at der ikke i egentlig
forstand er tale om et filmprojekt, nar der
ydes manuskriptstgtte. Det, der stattes, er
ideer- som i bedste fald kan fare til et film-
projekt.

Ogsa fgr »Verdens bedste filmlov« fra
1964 fandtes forskellige former for film-
stgtte. Vaegten 1& pa kortfilmproduktionen,
men spillefilmen var ikke ganske glemt.
Underholdningsfilmens darlige pavirkning
var debatemne og man sa pa sagen med
alvor og bekymring. Da filmbranchen imid-
lertid kunne std pd egne ben, matte den
pavirkes pa anden made end vi kender det
idag. Det skete gennem krav om et vist mal
af ladigt repertoire i biograferne (bevillings-
systemet) samt et tilbud til producenterne
om nedseettelse af forlystelsesafgiften for
oplysende og for »kunstnerisk og kulturelt
veerdifulde film«. Det sidstneevnte kriterium
har veeret geeldende helt op til i dag - men
stgtteformerne er blevet aendret.

Med 1938-filmloven blev oprettet en film -
fond, ledet af et filmrad, der pa grundlag af
manuskript og andre oplysninger kunne
indstille til justitsministeren som havde
den endelige afggrelse om at nedseette af-
giften. Det blev ogsa muligt at yde stgtte til
udarbejdelse af manuskripter, men det fik
ingen starre betydning pa spillefilmomra-
det. Det gjorde det fgrst med filmlovene af
1964 og 1972.

Nar manuskriptet betragtes som noget
selvstaendigt, sa er det fordi det kan anven-
des til vurderingen af et projekt - pa linie
med budgettet, instruktgrens navn o.a.
Saerskilt stgtte til udarbejdelse af manu-



skripter kan fglgelig inden for den generelle
filmstgtte have til formal for en begreenset
investering at sikre sd godt etgrundlag som
muligtfarde mange penge til produktionen
bevilges. Men det kan ogsa anvendes for
at opnd en bestemt type projekter.

Filmstgtten fungerer som et samspil af
statslige og private interesser, hvor initia-
tivet kommer fra producenterne, og hvor
staten derfor i princippet kun kan pavirke
produktionen ved at veelge blandt et pa for-
hand givet udbud af projekter. Det geelder
for s vidt ogsd manuskriptstgtten, men her
behgver det blot ikke udelukkende dreje sig
om professionelle folk. Idet hvem som helst
kan opnd manuskriptstatte, sa kan der ska-
bes et vist arbejdsgrundlag for nye folk og
nye ideer.

Manuskriptstgttens formal kan altsa
ogsa veere at skabe grundlag for kunstne-
risk fornyelse. Nar manuskriptet inden for
stgttesystemet gares til det afggrende vur-
deringsgrundlag for igangseettelsen af et
projekt, s& kan det imidlertid fa en helt an-
den betydning for flmudvalget end det har
inden for produktionssystemet. Selv om
dansk film ikke ligefrem har noget ry for
manuskripter pa et hgjt kunstnerisk niveau,
sd er »kunstneriske« manuskripter pa den
anden side ingen garanti for at der ogsa
kommeren god film ud af det. Resultatet har
i alt for mange tilfeelde veeret en stgtte til
decideret littereere film.

Et manuskript kan veere flere forskellige
ting. Det kan veaere en synopsis, dvs. et
ideoplaeg med alt fra handlingsbeskrivelse
til strgtanker. Det kan veere et treatment,
dvs. en strukturering af forlgbet, sa at sige
handlingsbeskrivelse i enkeltscener. Og
det kan veere en drejebog med angivelse af
de enkelte optagelser og eventuelt lyd og
dialog.

Fonden og Instituttet har almindeligvis
forbundet manuskript med treatment. En
synopsis danner grundlaget for vurderin-
gen af en ansggning om manuskriptstatte
- mens afggrelsen om hvorvidt der udar-
bejdesen egentlig drejebog har veeret over-
ladt til producenten.

Men forretningsgangen ved bedgmmel-
sen af sagerne er forskellig fra Fond til In-
stitut. Og det har haft afggrende betydning
for vurderingen af det skriftlige materiale -
og dermed for hvilke ideer og projekter, der
er blevet stgttet.

Filmfondens manuskriptstgtte
Filmloven af 1964 kan til en vis grad ses som
spillefilmens officielle bla stempel - dens
anerkendelse som kunstart. Men begrun-
delsen for den stgtteordning, der blev lan-
ceret, var en anden, Det var det drastiske
fald i biografbesgget og filmbranchens
deraf fglgende krise. Statten skulle derfor
bade hjeelpe branchen og hgjne den kunst-
neriske standard.

Filmstattens sigte og vilkar tradte klart
frem i manuskriptstgtten, som for Fonden
naermest blev en prgveklud for hvordan
erhverv og kunst pd én gang skulle gives
en saltvandsindsprgjtning. Fondsbestyrel-
sen tog ordet ud af munden pa mange af
dansk films kritikere, nar den konstaterede

at manuskripterne var et af de starste pro-
blemer-som fglgelig matte afhjeelpes. Og
manuskriptstatten blev Fondens colum-
busaeg.

Filmfonden afsatte gennemsnitligt
250.000 kr. arligt til manuskriptstatte. Det
arlige, bevilgede belgb til stgtteformal an-
drog gennemsnitligt 15 mili. (inklusive
biograflan og drift af Filmskolen, og eks-
klusive SFC og Museet, der tilsammen
tegnede sig for godt 5 miil.). Til sammen-
ligning med manuskriptstgtten kan naev-
nes den - ogsd gennemsnitlige - arlige
bevilling til produktionsgarantier pa 5 miil.
Det typiske stgttebelgb til udarbejdelse af
et manuskript 1& pad 10-20.000 kr., hvorved
der blev til omkring 15 stk. om aret, ud af
ca. 40 ansggninger. Fra Fonden abnede i
1965 til den lukkede i 1972 (for at blive er-
stattet af Instituttet) havde ialt 116 ud af
235 ansggninger opndet stgtte. Heraf var
82 manuskripter feerdiggjort og 21 var ble-
vet overfart til celluloid.

Og for det andet forholdt man sig til kunst
som noget, der primaert matte eksistere in-
den for de alment anerkendte kunstarter og
i mindre grad inden for filmen. Kunst blev

»... forretningsgangen ved
bedgmmelsen af sagerne er
forskellig fra fond til
institut. Og det har haft
afggrende betydning«

simpelt hen forstdet som det littereere for-
fattere skabte. Filmkunst var ikke noget al-
lerede selvsteendigt etableret, men noget
man matte »opfinde«.

| beretningen 1970-71 kan det sa konsta-
teres at forsgget er lykkedes: »- det er fgrst
i de senere ar, at de mere fremtreedende
forfattere for alvor direkte har beskeeftiget
sig med film.«

Blandt de fremtreedende forfattere, der
opndede manuskriptstgtte kan naevnes
H.C. Branner, Henning Ipsen, Klaus Rif-
bjerg (fem gange), Leif Panduro (2), Frank
Jeeger, Erik Aalbaek Jensen, Peter Ronild,
Leif Petersen (3), Poul Borum, Inger Chri-
stensen, Benny Andersen og Anders Bo-
delsen.

En del af det arbejde, der hermed blev
fremmet, resulterede som bekendt i nogle
af periodens bedste film - teenk fx pa sam-
arbejdet mellem Rifbjerg og Palle Kjeerulf-
Schmidt hhv. Erik Balling. Det skal ogsa
tilfgjes, at det ikke kun var »fremtreedende«
forfattere, der opndede stgtte - men allige-
vel er det tydeligt at den littersere aura i sig
selv var helt central for Fondens forstaelse
af sin opgave.

Det bedste var naturligvis, nar sadan en
som Henrik Stangerup ville tage sig af sddan
en som Leif Panduro (»Daniels anden ver-
den«, manuskriptstgtte 1970), nar Rifbjerg
tog sig af Aksel Sandemose (»Varulven,
manuskriptstgtte 1966), osv. Men nar bare
detdrejede sig om Martin A. Hansen (»Lgg-

neren«) Knud Sgnderby (»De kolde flam-
mer«, »Midt i en jazztid«), Knut Hamsun
(»Sult«), Tove Ditlevsen (»To som elsker
hinanden« - »Utro«) eller Knuth Becker
(»Det daglige brgd«), sa kunne ogsa filmfolk
som Knud Leif Thomsen, Henning Carlsen
og Astrid Henning Jensen komme i betragt-
ning. Man kunne roligt regne med, atder ind-
gik et belgb til rettigheder ien films budget.
Med mindre manuskriptforfatteren havde
glemt at sikre sig rettighederne p& forhand
- som det skete med et projekt over roma-
nen »Sidste flugt«, hvor en manuskript-
stgtte pa 15.000 kr. af den grund gik tabt.

Et af de mere barokke eksempler pd hvad
litteraturfikseringen kunne fgre til stod Kir-
sten Stenbaek og Bent Grasten for. De fik
i 1965 manusstgtte og i 1966 produktions-
garanti til en filmatisering af Hans Egede
Schacks »Phantasterne«. Men i den feer-
digefilm varderikke mange, derkunnefinde
Schack. Kirsten Stenbeek fortalte i et inter-
view i Information, at de havde sggt om
stgtte til et originalt projekt men havde faet
sagen i hovedet igen - »Sa teenkte vi: De er
nok liderlige med littereere navne, og sa
begyndte vi forfra med en forfatter, vi gerne
ville veere i selskab med, Hans Egede
Schack ... Det var kun, da vi indsendte vo-
res anden version, at den var fyldt med
Schack-citater, men de er sivet ud, efter at
vi fik pengene, og eftersom filmen skred
frem.«

| perioden 1969-72 kom der flere og flere
unge, friske filmfolk til blandt stgttemodta-
gerne p& bade manuskript- og produktions-
siden (se listen over 70’ernes danske pre-
mierer i Kos 130,1976). Blandt manuskript-
stgttens navne var f.eks. Finn Karlsson,
Jogrgen Leth, Lars Brydesen, Ole John, Ole
Roos, Esben Hgilund Carlsen, Jesper Hgm,
Chr. Braad Thomsen og Edward Fleming.
Overvejende filmskoleelever, og de star-
tede op med Fondsstgtte i begyndelsen af
halvfijerdserne. Flere af dem star centralt i
dansk film idag, og de var med til at bane
vejen for den generation, der er kommet til
at std som eksponent for Filminstituttets
politik.

Filminstituttets manuskriptstgtte
I den kulturpolitiske redeggrelse fra 1969,
Beteenkning 517, blev der diskuteret for og
imod den geeldende filmstgtte. Det blev
naevnt, at den steerke brancheindflydelse i
Fonden kunne indebzere en »fare for »kon-
servatisme««, hvorfor man kunne stille
spgrgsmalet, om stgtteordningen gav »ri-
melige muligheder f.eks. for personer eller
grupper, som gnsker at arbejde med pro-
duktion af film uden for det eksisterende
produktionsapparat.« (s. 122).

Paden eneside kan 1964-ordningen have
modvirket det eksperimentelle og dermed
mulighederne for en mere fundamental
filmkunstnerisk nyskabelse. Og pa den an-
den side var selve det traditionelle produk-
tionssystem, som ordningen var baseret
pa, ved at ga i oplgsning.

Bade producentleddet og biografleddet
var geradet ind ien ny krise, da loven skulle
til revision i 1972. Tidligere tanker om helt
at adskille kunststgtten fra branchens
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indflydelse og satil gengaeld lade branchen
passe sine egne afferer uden statslig ind-
blanding slog nu delvis igennem. Bevil-
lingssystemet blev opheevet, hvilket ba-
nede vejen for biografkeederne med gko-
nomisk styrkelse ogsad af produktionssel-
skaberne til fglge. Og her overfor blev stgt-
ten til filmkunsten styrket med oprettelsen
af filminstituttet.

Instituttets kunststgtte kom ogsa i sig
selv til at pavirke produktionssektoren. Den
muliggjorde en ny kvalitetstradition i dansk
film, baseret pd uafhaengige produktioner
og nye selskaber, der havde Instituttet som
forudseetning for deres eksistens (jvf.
Steen Herdel og Erik Crone/Lademann).

Blandt modtagerne af produktionsstgtte
er enkeltproduktioner og de nye selskaber
naesten fuldsteendig enerddende. Hvor det
far var de fa store selskaber, der havde det
afggrende ord, sd bestar dansk film nu af
to klart adskilte blokke, »de gamle«, der
fungerer uden direkte stgtte, og de nye, der
er produkt af stgtten. Man kan sige, at Just
Betzer/Panorama »valgte side« {dog for-
mentlig tvunget af gkonomiske omstaen-
digheder), da han for nylig gik fra folkeko-
medien til den institutstgttede »kvalitets-
film«. Det skal dog tilfgjes, at ogsa dette
system star foran andringer, i forbindelse
med en ny krise (der allerede har renset ud
blandt de nye selskaber), filmstudiernes in-
volvering i produktioner for TV og Dan-
marks Radios begyndende investering i
filmproduktion (»Honning méane«, »Slaeg-
ten«) - hvilket med DRs offentlige status
ogsa kan ses som en art filmstgtte.

Den afggrende sendring med Instituttet i
forhold til Fonden var nedskrivningen af
brancheindflydelsen og veegten pa en »uaf-
haengig« kunstnerisk vurdering. Filmradet
blev afskaffet, og istedet indsattes (mindst)
to konsulenter til behandling af ansggnin-
ger om manuskript- og produktionsstgtte.
Bestyrelsen, der bestar af to branchere-
preesentanter og tre brancheuafhengige,
har den endelige afggrelse - men til forskel
fra tidligere forudseettes det, at bestyrelsen
»som hovedregel vil basere sine afggrelser
pa konsulenternes indstillinger.« (iflg. kul-
turministerens forelaeggelsestale i folke-
tinget den 2. februar 1972).

Konsulenterne skal vaere brancheuaf-
heaengige, hvilket ma ses som en styrkelse
af de kunstneriske krav. Til gengeeld har
kulturudvalget i sin betaenkning (af 17. maj
1972) slaet bremserne i overfor en fortolk-
ning, der ggr det eksperimentelle til sagen:

»Udvalget har tillagt det stor betydning,
at stgtte af filminstituttets midler ikke alene
ydes til serigse film og film, der er udtryk
for forsgg pa kunstnerisk nyskabelse, men
ogsa til gode folkelige film.

Kunstnerisk veerdifulde film vil uden tvivl
kunne skabes indenfor alle kunstartens
genrer. Ogsa film, der kan henfares under
betegnelsen »folkelige«, selv i relativ vid
fortolkning afdette begreb, kan vaere kunst-
neriske ...«

Den gamle, fasttamrede opfattelse af
»kunstnerisk veerdifulde film« er altsd ble-
vet modereret noget. Filminstituttet kan yde
statte til sdvel den »serigse« film (sdsom
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Fondens litteraturfilmatiseringer), nyska-
belse (den eksperimentelle side) og »fol-
kelig« film (underholdningsfiimen, som
kunstkriteriet egentlig var vendt imod). Re-
sultatet er da ogsa blevet lidt af hvert. Som
hovedtendenser har man dog kunnet se en
vis abenhed mht. nyskabelse ved siden af
en indsats for at skabe en veldefineret linie,
nemlig med opdyrkelsen af en professionel
dansk underholdningsfilm (se i gvrigt Kos-
moramas temanummer om dansk film, nr.
130).

Instruktar-forfatteren
Den litteraere aura er ikke i hgjseedet som
den var engang. Litteraturfilmatiseringer
undgarman ikkehelt-ogdeterdervel heller
ikke i sig selv noget galt i - men bestree-
belserne gar tydeligvis i retning af at fa fad-
derne solidt plantet i det specifikt filmiske.
Dog baserer stadig en stor del af ansgg-
ningerne sig pa litteraturens skatte - men
kun en mindre del af stgtten.

Det geelder f.eks. Ole Roos’ vandring i
Knud Leif Thomsens og Henning Carlsens
fodspor. Begyndende under Fonden med

»Den littereere aura er ikke i
hgjsadet... bestreebelserne
gar tydeligvis i retning af
at f4 fadderne solidt plantet
i det specifikt filmiske

filmatiseringen af Jens Gielstrups »Kys til
hgjre og venstre«, og fulgt op af Instituttet
med manuskriptstgtte p& Sven Holms »| det
fremmede«, manuskript- og produktions-
stgtte pd Tom Kristensens »Heervaerk«, og
manuskriptstatte pad Erik Aalbaek Jensens
»Kridtstregen«.

En ting man risikerer ved litteraturfilma-
tiseringer er at komme til at stgtte den
samme sag flere gange. Eksempelvis
havde Jgrgen Leth faet manuskriptstatte pa
»Haerveerk« fgr ogsd Ole Roos fik det. Og
der var ogsd skudt penge i en tidligere
»overseettelse« af Gustav Wieds »Sleeg-
ten« end Anders Refns, nemlig allerede
underFonden i1965 (ved Morten Schyberg).
Det var jo nok ikke sket med originalmanu-
skripter - som da ogsa er det Instituttet har
lagt hovedvaegten pa.

Ligesom produktionsforholdene og pro-
duktionsstgtten har sendret sig, har ogsa
manuskriptstatten faet en anden rolle. Man
satser ikke mere pda at fa litteraere talenter
og »navnex til at skrive manuskripter, som
andre sa laver film ud af. | Fondens tid pas-
sede denne fremgangsmade til branchens
arbejdsgang - og den blev kritiseret af de
unge filmfolk og film interesserede, der in-
spireret af auteurfilosofien kreevede eneren
i form af instruktgren til magten. Denne
tanke er blevet til praksis i dag. Nu samles
produktionsholdettil detenkelte projekt, og
instruktgrens kunstneriske ansvar omfat-
ter i reglen ogsd manuskriptet. At andre kan

inddrages - fx havde Anders Refn et helt
hold igang pa »Stremer« (se interwiew i Kos
130) - eendrer ikke billedet.

Man kan altsd ikke mere tale om et spe-
cielt afseetningsproblem iforbindelse med
de stgttede manuskripter. Det er instruktg-
ren, der er blevet forfatter og ikke omvendt,
sa de litteraere »navne« er i praksis blevet
overfladiggjort. Det betyder, at der i hgjere
grad end fgr er lagt op ti! et filmprojekt, nar
der sgges manuskriptstgtte. Det vil nemlig
ikke kun veere samme ansgger, der i givet
fald kommer til at realisere manuskriptet
som film, men i reglen ogsd samme kon-
sulent, der vurderer ansggningen om pro-
duktionsstatte.

Instituttet far derfor ogsa den opfglgende
funktion, nar manuskriptet ligger faerdigt.
Kun et par stgttede manuskripter er blevet
til film uden produktionsstgtte. Det er fgrst
og fremmest Instituttet selv, manuskrip-
terne skal afseettes til. Men har manuskrip-
terne sa kunnet afseettes til Instituttet?

Stotte i tal

| perioden 1972-78 (til 1. april 1978) er der
tildelt statte til 127 manuskripter, samt i 13
tifeelde opfelgende stotte (altsd hvor
samme manuskript har modtaget statte i
flere omgange). 32 manuskripter er blevet
til film med produktionsstgtte, og hertil
kommer enkelte, der er under indspilning.
Det er en noget hgjere andel end i Fondens
tid. Men aktiviteten haridet hele taget veeret
starre hos Instituttet. Der har ialt indtil 1978
veeret 379 ansggninger (plus 23 gengan-
gere dvs. gennemsnitligt 70 om &ret. Antal-
let har dog veeret stigende og har de seneste
ar ligget omkring de hundrede.

Til sammenligning er60 (plus 12 gengan-
gere) af ialt 195 (plus de 12) ansggninger
om produktionsstgtte blevet efterkommet
i samme periode. Af disse er 46 blevet til
film. Og altsd de 32 - ca. 70% - baseret pa
stgttede manuskripter.

Sammenlignet med Fondens resultater
har Instituttet (inden for en lidt kortere pe-
riode) opndetatfdomkring entrediedel flere
stottede manuskripter realiseret som film.
Og af det totale antal realiserede film med
produktionsstgtte er som neevnt ca. 70%
for Instituttets vedkommende baseret pa
stgttede manuskripter - mod ca. 28% for
Fondens vedkommende.

Vurderes manuskriptstgtten med hen-
blik pa antallet af film, der realiseres med
stgttet manuskript, er der altsd sket en
seerdeles stor fremgang. Den kan ses som
udtryk for at Instituttet hgster hvor Fonden
har s&et. Men det gaelder kun forsa vidt som
at erfaringerne fra Fonden har haft indfly-
delse pa 1972-loven og dermed Instituttet.
For selve stgtteordningen blev som tidli-
gere neevnt lagt om. Forskellen fra Fond til
Institut peger falgelig langt snarere pd ma-
nuskriptstgttens andrede placering inden
forden samlede stgttepolitik.

Luftkasteller

Manuskripterne anvendes nu nasten ude-
lukkende i forbindelse med produktions-
stgttede projekter, og for en meget stor dels



vedkommende er ogsd disse udsprunget
af stgttede manuskripter.

Stadigveek er der dog en stor del af de
stgttede manuskripter, der ikke fglges op
med produktionsstgtte, og som altsd heller
ikke p& anden made realiseres som film.
Men det »behgver ikke at veere ensbety-
dende med, at manuskriptet savner kvalitet,
og at den ydede stgtte er spildt. Filminsti-
tuttet rdder over givne bevillinger, og ved
fordelingen af disse stilles man overfor at
skulle foretage en prioritering, hvorved selv
stgtteveerdige projekter ma afvises.« Som
davaerende kulturminister Nathalie Lind
udtrykte sig den 25. juli 1974, da Frem-
skridtspartiets Kresten Poulsgaard, i et af
sine utallige angreb pa filmstgtten, via Ber-
lingske Tidende havde fundet frem til en
»spildprocent« pa 50. »l en sparetid er det
urimeligt at gde skattekroner pa luftkastel-
ler«, mente Poulsgaard.

Sparetider er det mere end nogensinde
blevet pa Instituttet. Dansk films indtjening
er faldet drastisk i Instituttets levetid. Om-
kostningerne er steget med neesten det
tredobbelte af den almindelige prisudvik-
ling-en gennemsnitlig dansk film erfraen
million i Fondens tid steget til to millioner
i dag. De bevillinger, der tildeles Instituttet
er fra en stigningstakt, der I& under den al-
mindelige prisudvikling, nu Igbet ind iyder-
ligere nedskaringer. Stgttebelgbene pa de
enkelte projekter har samtidig mattet felge
omkostningsstigningerne. Resultat: sta-
dig feerre projekter kan stattes.

Er det sd ikke urimeligt at gde penge pa
luftkasteller? Nathalie Lind sagde i sit svar
til Poulsgaard, at »selv om der naturligvis
pahviler filminstituttet en forpligtelse til at
sgge spildprocenter nedbragt mest muligt,
tror jeg ikke, det er muligt helt at undga
sadanne spildprocenter, safremt man vil
opretholde gnsket om pa et tidligt stade at
stimulere nye talenter.« Det har Instituttet
i hvert fald forelgbig tilsluttet sig. Den kul-
turpolitik, der havde det udfarende og en-
gagerende som sit sigte, fik sit manifest
med den optimistiske og idefyldte Kultur-
politiske redeggrelse fra 1969. Pa det
grundlag blev filmloven af 1972 skabt. I dag
er den udhulet af knappe bevillinger. Ma-
nuskriptstgtten er et af de fa steder (pa linie
med workshoppen), hvor nye talenter, ideer
og eksperimenter har faet en chance inden
foren kunstart, hvis omkostningsniveau el-
lers skulle udelukke sadanne kulturelle
muligheder.

Kontanter

Instituttet har indtil nu afsat omkring 4
millioner, eller gennemsnitligt 570.000 kr.
arligt, til manuskriptstatte. Det er langt over
det dobbelte af Fondens belgb. Selv om
Instituttet ogsa har stattet flere ansggnin-
ger, s& er det gennemsnitlige stottebelgh
steget fra knap 15.000 til godt 30.000 pr.
manuskript. Det ser altsd ud til at have fulgt
omkostningsudviklingen, om ikke i faktiske
tal s& dog procentvis.

Men der er en anden forskel pd Fondens
og Instituttets tal. De gennemsnitlige tal for
Fonden svarer meget godt til de typisk ud-
betalte belgb, mens der er store svingnin-

ger for Instituttets vedkommende. Her er
man rask veek gaet fra 10.000 i det ene til-
feelde til 40.000 i det andet (rekorden er
94.850 til Peter Watkins’ »Aftenlandet«). In-
stituttets opfelgende rolle viser sig altsa al-
lerede ved tildelingen af manuskriptstatten,
hvor de ideer, der fra starten falder i god
jord, p& manuskriptstadiet far stette af en
stagrrelsesorden, der nsesten ma fore-
komme bindende for en senere tildeling af
produktionsstgtte. Og alligevel er det lyk-
kedes at holde en balance, hvor der stadig
er penge til at stgtte efterprogvningen af
ufeerdige ideer gennem manuskriptudar-
bejdelse. Hertil kommer, at manuskript-
stgtten i realiteten deekker over flere ting.
Foruden selve udarbejdelsen af et manu-
skript ydes der ogsa research-stgtte (dvs.
til indsamling af materiale og oplysninger
til anvendelse i manuskriptet) og igangseet-
telsesstgtte (dvs. til optagelse af prove-
film).

Research-stgtten inkluderer rejseom-
kostninger, noget Fonden havde veeret
meget forsigtig med, efter at 50.000 kr. i
statte til en rejse til Afrika og et manuskript

»Hvis manuskriptet bliver
anvendt til en film
betragtes stagtten som et
produktionslan til filmen

over Karen Blixens »Den afrikanske farm«
(bevilget af kulturministeriet i overgangs-
perioden inden Fondens oprettelse), havde
resulteret i rejsen men ikke i noget manu-
skript. Men hos Instituttet er research-
stgtten et veesentligt element. Den ggr det
bl.a. muligt at sende Henrik Stangerup til
Brasilien, sd han kan finde de rette omgi-
velser til at filme Holbergs »Erasmus Mon-
tanus« i.

Det affadte spargsmal i folketinget, lige-
som Sgren Poulsens rejse til Tyskland for
at samle materiale til et manuskript
(»Lailax), hvor Baader-Meinhoff gruppen
skulle rumstere i baggrunden. Det blev
sammen med Watkins’ projekt om terror i
Danmark (»Aftenlandet«), i en tid, hvor
Thorsen-sagen havde gjort filmstof til po-
litisk stof, betegnet som stgtte til terro-
risme. lIkke mindst fordi Poulsen var RUC-
studerende og selv sagde til pressen, at
han havde givet pengene videre til Baader-
Meinhoff (hvilket vist nok viste sig ikke at
have noget at ggre med stgtten alligevel).

Det almindelige stgttebelgb udregnes
som en aflgnning efter behov. Det har altsa
ikke noget at ggre med forfatterforeningens
eller lignende takster men skal blot sikre
leveomkostninger i den tid, arbejdet tager.
Tidligere gik man ud fra fx 2.000 kr. ugentlig
i tre maneder, men siden 1977 er det blevet
lagt i fastere rammer. Nu regner man med
en grundbelgb pa 20.000 kr., og ialt otte
ugers arbejde. Pengene udbetales med den

ene halvdel ved arbejdets start og den an-
den ved dets afslutning og konsulentens
godkendelse af manuskriptet. Fristen kan
forleenges af konsulenten, ligesom der kan
ydes yderligere stgtte. Hvis manuskriptet
bliver anvendt til en film betragtes stgtten
som et produktionslan til filmen, hvorefter
belgbet skal tilbagebetales inden for fil-
mens indtjening pa de almindelig betingel-
ser for produktionsstgtte. Faerdigggres
manuskriptet ikke, skal det udbetalte belgb
tilbagebetales. Ellers er den eneste stgtte-
betingelse, at manuskriptet skal svare til
den oprindeligt fremlagte synopsis (ide).

Det kan synes meget enkelt, men det har
dog fart et par pudsige »sager« med sig.

Iforbindelse med et af Elsa Gress’ felttog
(i 1975) mod folk, hun ikke kan lide - an-
melderstanden ialmindelighed og Institut-
tets »skrankepaver« i seerdeleshed - tog
fhv. konsulent Flemming Behrendt til gen-
meele med en pastand om, atet manuskript,
som hun og Bent Barfod havde faet stotte
til (1 1973), ivirkeligheden var blevet skrevet
af John Ernst. Resultatet havde svaret til
den oprindelige ide, men det havde frem-
gangsmaden - og dermed grundlaget for
beregningen af stgtten - ikke. Stgtten var
p& 70.000 kr., hvoraf 40.000 gik til en prg-
vefilm og de 30.000 til selve manuskriptet.
Heraf var de 5.000 - ifglge de involveredes
egne oplysninger i avisdebatten - blevet
ekspederet videre til Ernst, for udarbejdel-
sen af et manuskript p& »langt over hund-
rede sider«, ud fra Gress’ synopsis pa »ca
30 sider«. Gress erkendte, at Ernst havde
skrevet manuskriptet efter hendes opleeg.
Men hun mente, at 30.000 (25.000) for op-
laegget »ikke var spor for meget«.

Behrendt indvendte, at statten ikke er et
honorar men erstatning for tabt arbejdsfor-
tieneste. Projektet - »Der er engang« -
havde ikke faet produktionsstgtte (hvilket
var Gress’ anke), og debatten endte med en
retssag, hvor Behrendt i 1976 trak sin pa-
stand om, at Gress »ingenting som helst«
havde lavet pd manuskriptet, tilbage.

Helt s& galt gik det ikke med debatten om-
kring daveerende konsulent Stig Bjorkmarts
projekt »Danmark i dag« i 1976. Bjorkman
havde taget kravet til konsulenterne om en
»mere aktiv og udadrettet virksomhed«
bogstaveligt - og efter bestyrelsens me-
ning for bogstaveligt - da han med skelen
til workshoppens lukning forsggte at so-
seette et projekt til en Danmarks-film. Han
fik en research-stgtte pa 50.000 kr., og plan-
lagde at sammenseette en spillefilim pa
grundlag afen raekke uafheengige filmgrup-
pers optagelse af hver sin kortfilm (ca. 20).
Bestyrelsen afslog imidlertid produktions-
stgtte, og projektet gik i vasken.

Bestyrelsen blev anklaget for at over-
skride sin kompetence (i forhold til lovens
»and«) ved at underkende en konsulent.
Selvom man kan undre sig overfremgangs-
maden, sd kan sagen ses som eksempel
pa det praktiske i at bibeholde en adskil-
lelse af manuskriptstgtte og produktions-
stptte, s& der stadig kan ydes stgatte til be-
arbejdelse af ideer, uden at man derfor har
forpligtet sig til den store og afggrende in-
vestering.
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Manuskriptstgtten - lige nu
Manuskripststgtten kan som defineret
stotte til bearbejdelse af ideer veere stgtte
til filmmiljget. Endvidere kan den, mere pro-
fessionelt tjene til at sikre at et projekt er
ordentligt gennemarbejdet, fgr kameraets
taxameter begynder at tikke. Instituttet har
administreret stgtten s begge dele er ble-
vet tilgodeset. Det store antal nye folk og
det reducerede antal litteraere forleeg siger
noget om det fgrste. De mange gode an-
meldelser, hvor den ene efter den anden
danske film udrabes til mestervaerk, siger
noget om det sidste.

Stadigveek er det naturligvis ikke nok.
Dansk film er blevet badde idemaessigt og
forteelleteknisk bedre. Men de to ting optree-
der ikke altid sammen. | modsatning til
Fondens mani for etablerede forfattere har
Instituttet stgttet instruktgren som sin
egen manuskriptforfatter.

Det er én made at bringe det filmiske frem.
Men sandheden er jo nok at mange af de
danske filmfolk snarere er dygtige tekni-
kere end originale kunstnere. Hvordan sik-
res bade det filmiske og det kunstneriske
paen gang? Det kommeran pa hvilken film -
kunst, man vil opna. Er det den professio-
nelle film fgrst og fremmest, s kan linien
fores videre fra filmskolens uddannelse af
dygtige teknikere - der fgrte til instrukter-
forfatteren - og tilfgje det manglende ele-
ment, den professionelle manuskriptforfat-
ter. Det kunne i hvert fald passe med den
side af manuskriptstgtten, der angar selve
gennemarbejdningen af ideerne. Men det
garanterer ikke at ideerne ogsd, bliver
bedre. Og slet ikke at de bliver s gode, at
de ogsa farer til nyskabelse i den filmiske
behandling.

Vi skal ikke have paniklgsninger, der va-
sker det allerede indvundne over bord. Men
hvis vi skal videre, sd skal der alligevel
nyteenkning til. Det er ikke mindst ngdven-
digti betragtning af, at det drejer sig om det
bade mest flygtige og mest ngdvendige -
det kunstneriske.

Den aktuelle krisesituation giver under-
holdningsindustrien et bedre marked. Men
for et lille sprogomrade som det danske
vanskeligggr omkostningsstigningerne en
national udnyttelse af mulighederne. Sam-
tidig er den filmstatte, der skal fremme det
kunstneriske element blevet sat tilbage.
Hvis dansk film - og en kunstnerisk dansk
film - skal overleve, sa er nyteenkning vig-
tigere end nogensinde far.

Om end det ogsder vaesentligt at anvende
manuskriptstgtten til sikring af professio-
nel gennemarbejdelse affilmideer, sderdet
altsa lige sa afggrende at det hidtidige pa-
rallelle sigte, stgtten til ideerne i sig selv,
ikke afskrives. Ogséa selvom kun et begraen-
set antal kan opnd produktionsstatte. El-
lers er der ingen mulighed for at fare de
bedste ideer igennem som film og dermed
ogséa opna et kunstnerisk hgijt niveau for de
(f&) danske film, der blever realiseret i de
kommende &r. Manuskriptstatten er vigti-
gere end nogensinde for.

Hvad teenker man at ggre pa Instituttet -
lige nu? Vi har spurgt filmkonsulent Esben
Hgilund Carlsen. Han har taget hele turen
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med, fra filmskoleuddannelse i tresserne,
forsgget pa at komme igennem med projek-
ter under Fonden, instrukter af stgttede film
under Instituttet, f.eks. »19 r@de roser«, og
fra 1977 konsulent p& Instituttet.

Samtale med

Esben Hgilund Carlsen
Kosmorama: Hvad vil lI/du opnd med ma-
nuskriptstgtten?

Esben Hgilund Carlsen: Vi skal give ta-
lentfulde folk interesse for at arbejde med
film. Et problem, der kan klares p& manu-
skriptstadiet, er gennemarbejdningen af
ideerne. Det kan blive meget bedre end det
hidtil har veeret. Det kan vi som konsulenter
sikre. Nar staten betaler for manuskripter,
sd ma meningen veere, at filmfolkene star
afklaret overfor hvad de vil lave fgr optagel-
serne starter, i stedet for at regne med, at
det man ikke kunne finde ud af i manuskrip-
tet lgses nar kameraerne kgrer. Der er flere
eksempler pd at man er gdet i gang uden
at kende slutningen paforhand. lettilfeelde
blev ved opslag ifilmholdets kantine udlod-
det en flaske Chivas Regal til den, der kom
op med den bedste slutning.

»Auteurtanken har faet
filmfolkene til at tro,
at deres arbejde er
helligt. Den tanke ma
nedbrydes«

Kos: Med de velkendte begreensede mid-
ler til film kan man mene, at der laves for
mange manuskripter iforhold til film. Visse
politikere mener at der er en for stor spild-
procent?

EHC: De fa penge har veeret medvirkende
til en mere restriktiv praksis end for. Tidli-
gere fik man f.eks. mere hvis der var flere
pa manuskriptet, men nu regner vi med et
standard grundbelgb pd 20.000 kr. Det sik-
rer bl.a. penge til opfglgende statte, nar
saerlige traek, f.eks. dialogen, kreever mere
gennemarbejdning. Statten er blevet mere
projektrettet.

For 1979 er afsat en halv million til ma-
nuskriptstgtte. Det giver ca. ti manuskripter
pr. konsulent til de fire-fem film, de hver har
penge til (nar indskud fra DR regnes med).
Men en spildprocent pa 50 eralt for lille. Der
er for ringe sandsynlighed for at der kom-
mer fem geniale film ud af ti manuskripter.
Der skal flere penge til bade flere manu-
skripter og til det enkelte manuskript, der
behgver det.

Kos: Nar der bade er brug for flere ideer
og bedre gennemarbejdning - og nar de to
ting ikke altid optreeder sammen - kunne
man s ikke gegre noget for at bringe folk
med ideer og folk med kunnen sammen?

EHC: Ngjagtig. Det sidste stykke tid har
jeg sggt at virke opsggende ved at seette
folk sammen. Uden at det skal ggres til en
regel, s ser vi ofte at instruktaren behgver
en professionel forfattertil at arbejde nogle

treek igennem. Instruktar-forfatteren er ikke
lgsningen. Det geelder i de fa tilfeelde. Man
kan sige, at instruktgr-forfatteren er den
lykkelige undtagelse. Braad Thomsen kan
arbejde pd den made med sine projekter
men det kan ikke alle.

Vi har ikke Fellini’er og Bergman’er - og
vi har siden tresserne levet i illusionen om
det. Auteurtanken har faet filmfolkene til at
tro, at deres arbejde er helligt. Den tanke m&
nedbrydes. Filmfolkene mavaere mere selv-
kritiske og kraesne.

Der ma en holdningsandring til for at
opnd en bedre gennemarbejdning af
ideerne. Jeg leegger selv veegt p4, at alt det
overfladige skaeres bort, alt det vi ser i alle
danske film. Er det en historie om sKkils-
misse, sa skal der koncentreres om parret
- nar det er alene - sa skal vi have de to
bedste skuespillere, de bedste locations
0.s.v. Og s& veek med alt det med til og fra
arbejde etc. For at opna en sddan gennem-
arbejdning kan det veere en fordel at seette
en professionel forfatter pa.

Jeg tror f.eks. at Niels Jgrgen Schou - der
lige har faet et stykke op p& Alborg Teater
- har et talent, der helt kan komme til sin
ret inden for filmen (ligesom det skete med
Hans Hansen). S& ham har jeg sat sammen
med Gert Fredholm pa et projekt som det
skitserede. Et andet af mine igangvaerende
projekter er en historie om en gammel
kvinde, der allierer sig med de unge mod
dem i midten. Her arbejder Jon Bang Carl-
sen og Sven Holm sammen. Og det nyeste
er et projekt om en lille gruppe mennesker,
skildret inden for en kort periode, hvor der
finder et opbrud sted. Her skal Kristen
Bjgrnkjeer arbejde sammen med enten Bille
August eller Sgren Kragh Jacobsen.

Kos: Kan manuskriptstgtten virke som
lokkemiddel for at fa nye folk i gang?

EHC: Lokkemiddel? Vi antager naturlig-
vis, at der findes en stgrre talentmasse end
det ses i industrien, men neeppe sa stort
et reservoir af ubrugt talent. De belgb, vi til-
byder, giver nok det samme udvalg som et
stgrre belgb. En god ide vil i sig selv tiltree k-
ke ogséa den hgit betalte. Bliver manuskriptet
til film, s& kgbes detjo til projektet, med den
langt hgjere betaling, det giver. Vi kan ikke
satse pa en bestemt gruppe. Det afggrende
er om de teenker filmisk, og om vi kan gare
det attraktivt at arbejde med film, og dermed
lokke talenter frem. Som det er nu, s& af-
venter man om Poul Henrik Trampes nye
bog bliver en succes far den bliver filma-
tiseret. Det er filmfolkenes holdning. Og
ogsd de serigse forfattere bliver straks
mindre serigse, nar det geelder film. Skal
flimmanden acceptere forfatterens hen-
gemte, ufeerdige roman fra 68 som god nok
til en film? Vi har gjort os til om ikke rgven
af fierde s& dog af anden division. Det traek-
ker ikke nye folk til.

Professionelle manuskriptforfattere er
heller ikke lgsningen. Instituttet skal ikke
til atgivearbejdslegatertil enkelte forfattere
som sa kan sidde i et &r og skrive manu-
skripter som ingen kan bruge. Det er de en-
kelte projekter, der skal ggres bedre. Vi skal
hele tiden lave film om fremtiden, ikke om
fortiden.



