Kosmorama: Hvordan kom du i gang med

.
projektet »Johnny Larsen«?
Morten Arnfred: Fgrste gang jeg stiftede be-
kendtskab med John Nehms bgger, var da vi

lavede »Mig og Charly« faerdig - idet det fak-
tisk var min kone, Birthe der havde taget hans
bager med hjem. Hun havde lige laest »Sta-

sted sgges«, og pa hendes opfordring leeste
jeg den. Og s& mens vi gik og lavede »Slaeg-
ten«, hvor jeg var instruktgrassistent, blev jeg

kontaktet af filmkonsulent Fritz Raben og pro-
ducenten Just Betzer. De fortalte mig at Jor-
gen Melgaard og John Nehm p& opfordring
fra Fritz havde udarbejdet en raekke synopser
og manuskriptudkast efter Johns bgger. De
var oprindeligt teenkt som en TV-serie, men

det gik i sig selv igen, fordi TV ikke havde rad.
Jeg blev bedt om at kigge pd materialet. Det

gjorde jeg sd og blev fascineret af John
Nehms evne til at registrere tingene omkring
sig, hans hudlgshed i opfattelsen af tilveerel-

sen.

Jeg ville godt veere med til at se om vi
kunne fa en film op at std med udgangspunkt
i de bgger, men jeg havde dog ikke lyst til at
binde mig til et mammutprojekt. Derfor vi-
skede Jgrgen Melgaard og jeg tavlen ren og
startede helt forfra, fordi det han havde lavet
sammen med Nehm var meget bredt lagt an
og ikke seerlig filmisk. Jeg besluttede pa et
meget tidligt tidspunkt at dykke ned i det der
halvar i starten af 50’erne, hvor hovedperso-
nen er 17-18 &r, og da havde jeg allerede
besluttet at skrive filmen til Allan Olsen - for
at give ham en ny udfordring og se om vi
kunne bygge en ny figur op omkring ham.

Melgaard og jeg fordelte arbejdet imellem
os - han gav mig nogle bud pa arbejdsplads-
scenerne, og jeg tog mig af familiescenerne.
| sidste ombeering koordinerede jeg det sa -
og skrev dialogen. Vi forholdt os meget frit til
bggerne, lod os neermest inspirere af dem og
digtede selv nye scener til. Der var f.eks.
nogle af personerne, som jeg lavede om pa,
og det har jeg gjort i fuld overensstemmelse
med John Nehm. Det var en forudsaetning, at
jeg ikke ville veere haengt op pa hans oplevel-
ser, for jeg har ikke oplevet de ting selv, men
blot ladet mig inspirere af hans beskrivelser.
John var kun med i fasen fgr jeg kom ind i
billedet - og det var hovedsageligt en dispo-
nering af stoffet - det var ligesom tanken at
Jargen og jeg skulle styre det videre - vi var
alle enige om at der ikke var plads til tre skri-
benter, men Jgrgen og jeg arbejdede videre
og udvekslede manuskriptudkast indbyrdes.
Jorgen kom med nogle bud, og nogle gange
var det flot lgst, men andre gange var det
eksempler pad hvordan det i hvert fald ikke
skulle Igses.

Et sddant samarbejde kan lade sig gare,
for s& vidt at det er instruktaren - for mit ved-
kommende i hvert fald - der har det sidste
ord, det er trods alt ham eller hende der i
sidste instans skal realisere projektet. Jeg har
meget gleede af at lsegge tingene frem og fa
en umiddelbar feedback pa dem, iszer fra per-
soner jeg kender, og jeg kan godt f& en kritik
af et stof, som jeg ikke er enig i, men som jeg
alligevel kan bruge fordi jeg kender afsende-
ren. En filmkonsulent kan udmeerket veere en
sadan person - i hvert fald har jeg brugt Fritz
Raben pa& den méade - lige som jeg ogsa har
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brugt Erik Crone, selv om han faktisk ikke
havde noget med produktionen at gare. Og
jeg har ogsad brugt Hans Kristensen og An-
ders Refn pd den made, for slet ikke at tale
om min kone og andre mennesker der kender
mig.

Kosmorama: Bade »Mig og Charly« og
»Johnny Larsen« hviler meget i episoder
og stemninger. Hvor meget af den visuelle
udformning er med i manuskriptet?
Morten Arnfred: Det er rigtigt at de to film pa
den made minder om hinanden. | manuskrip-
tets regibemaerknigner og i dialogen slar jeg
tonen an, leegger veegt pa det der er vaesent-
ligt. Alle smating, f.eks. at man spiser semul-
jeveelling med rgd saftevand, star som kryd-
derier og skulle gerne give et indtryk af hvad
det er for en stemning jeg vil have frem, men
det er meget fa steder jeg i mit manuskript har
lagt mig fast pd en bestemt kameragang. Jeg
er meget forsigtig med at angive de rent fil-
miske lgsninger i mit manuskript, for nar man
star »pd banen« og skal lgse tingene, kan
man alligevel aldrig f4 det som man havde
teenkt sig det. Med »Johnny Larsen« var vi
selvfglgelig ngdt til at forberede os fantastisk
godt, idet udendgrsbillederne pa& forhand
skulle veere ngje planlagt. Vi matte f.eks. i
god tid seette »parkering forbudt«-skilte op for
at sikre os at der ikke kom biler fra 70’erne ind
i billedet. Anderledes var det med interigrsce-
nerne som er filmet i studie, og det giver en
stgrre frihed med hensyn til ro og kontinuitet,
man kan flytte en veeg, og i dette tilfeelde var
det helt klart en fordel nar der var mange per-
soner med, f.eks. i lejligheden.

Men i det hele taget er det sveert for mig at
give en opskrift pd hvordan jeg forteeller i bil-
leder. | mange tilfaelde kan en beslutning forst
tages i sidste gjeblik. Vi ved selvfglgelig, hvad
vi vil, nar vi star »pa banen«, det har vi i for-
vejen planlagt, men det foregdr meget ofte
aftenen fegr, nar jeg ser dekorationen mable-
ret og ved hvad jeg allerede har. Derfor slutter
instruktgrens arbejdsdag ingenlunde nar man
har set prgverne ved 6-tiden om aftenen, for
derefter forestar 3-4 timers arbejde der-
hjemme med at planleegge skudplan for nee-
ste dag.

Kosmorama: Hvor meget improviserer du
i forhold til det faerdige manuskript?
Morten Arnfred: Faktisk slet ikke. Jeg ved in-
den optagelsernes start hvem der skal spille
de veesentligste roller og har afpasset dialo-
gen i forhold til det. Jeg holder mig til manu-
skriptet, for det er det eneste feelles arbejds-
grundlag man har pa et fiimhold. Det er igen-
nem manuskriptet du over for kammeraterne
pa holdet skal anskueligggre hvad du vil for-
teelle og hvordan. Derfor lagde jeg veegt pa at
holdet fik manuskriptet i god tid, og at vi holdt
et mgde en maned fgr optagelserne startede,
hvor jeg forsggte at redeggre for hvad det var
vi stod over for - en dagligdags, lavbenet hi-
storie, som ikke havde nogen ydre handling til
at fore forlgbet igennem, men som skulle
bygge pa menneskeskildringen og pa relatio-
nerne folk imellem. Det var meget vigtigt for
mig at vi alle var klar over at det var sddan
vores historie skulle forteelles.

Jeg tror at det er farligt kun at skrive et
manuskript for at prpoduktionslederen skal
have et eller andet at forholde sig til, eller for

at filminstituttets konsulent skal have noget at
stgtte. Men hvis du har et godt manuskript, sa
har du ogsd mulighed for at improvisere over
det, hvis der er brug for det.
Kosmorama: Jeg har en fornemmelse af at
det der far dine film til at haenge sa fanta-
stisk godt sammen, er at du opererer med
sma temaer, som videreudvikles ...?
Morten Arnfred: Ja, det er bl.a. en af de ting
der kan fa et episodisk materiale til at hasenge
sammen. Sm& signalementer, som man sen-
der afsted pa et tidligt tidspunkt, hvor de ma-
ske ikke rigtig har nogen sammenhaeng, men
som pa et senere tidspunkt i en anden scene
dukker op igen og er med til at karakterisere
personerne og binde tingene sammen. Sma,
maske i farste omgang uveaesentlige ting, kan
senere hen f& mening nar de bliver sat i relief
af noget andet. P& den made bliver det per-
sonerne der farer os igennem historien.

| »Johnny Larsen«s tilfaelde har jeg haft
Johnny Larsen at fglge. Han har vaeret min

Morten Arnfred instruerer Allan Olsen

rede trdd - han er drivkraften i forteellingen,
den som jeg umiddelbart interesserer mig for,
men jeg kan ikke interessere mig for ham
uden at interessere mig for de mennesker der
omgiver ham. Som forteeller er jeg ngdt til at
forstd dem - for at kunne forstd hans reaktio-
ner. Jeg forsgger at ga efter Johnny med ka-
meraet og som en slags beskuer fortelle
hans historie.

Jeg indlader mig ikke i ‘skeenderier med
ham, jeg advarer ham ikke om hvad han nu
skal mgde, jeg hjeelper ham ikke nogen ste-
der hvor han har problemer, det ma han sgu
selv klare. Men jeg er loyal i min beskuelse af
ham, og derfor er jeg ngdt til at kigge pa de
mennesker der omgiver ham og er sammen
med ham. Jeg er ikke hjemme hos foreeldrene

uden ham - han har taget mig med i sin ver-
den, kan man godt sige.

Kosmorama: Er det ikke vanskeligt at
bruge amatgrer og professionelle sam-
men, isaer i dette tilfeelde, hvor Allan Olsen
farst har skullet arbejde sig ind under hu-
den pa Johnny i manuskriptfasen og siden
har skullet tilpasses teknisk - spillemees-
sigt?

Morten Arnfred: Det er jo det, der er det
spendende og sjove ved det. At se om man
i disse meget intense minutter, hvor man star
i studiet eller p&4 optagelsesstedet kan fa tin-
gene til at leve, kan indfri alle de forventninger
man har haft om at ggre dette almentmenne-
skelige grundlag levedygtigt og gere til kunst
pa en eller anden made.

Jeg tror det er meget sundt at prove at de-
finere de her begreber, fordi vi m& sl fast at
vilkdrene i optagelsessituationen er ngjagtig
ens, uanset om du har 30 film p& bagen, eller
det er fgrste gang du star der. Proceduren er
sd stram, at man ikke kan give amatarer visse

vilkar og de professionelle andre. | og med at
et menneske pa en film udfylder en rolle, sa
er vedkommende professionel. Setidet lys er
der ingen forskel, arbejdsvilkarene er ens.
Men der er visse fordele ved at bruge men-
nesker der ikke har en teatermeessig bag-
grund, fordi udtrykkene pa en teaterscene og
foran et filmkamera som bekendt er helt for-
skellige, og det kan meget ofte vaere lige sa
sveert at f4 en teaterskuespiller til at fungere
foran et filmkamera, som det kan vaere med
en amatgr, som man hiver ind fra gaden, og
som ikke er belastet af nogen nykker af no-
gensomhelst art. Det er et spgrgsmal om at
skabe tryghed omkring figuren, at skabe ro og
koncentration, og i det hele taget have tillid til
hinanden.
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Frits Helmuth og Allan Olsen

Skuespillere, som ikke er vant til at arbejde
med film, skal behandles p& en szerlig made
for at fungere optimalt. Man skal treenge ind
bag deres manerer for at komme ind til det
nggne der ligger bagved. Og det synes jeg
faktisk er lykkedes mig over al forventning
med »Johnny Larsen«. Jeg har fglt en vilje
hos de professionelle skuespillere til at prave
noget andet denne gang. Jeg har valgt en
Frits Helmuth, en Berthe Quistgaard, en Karl
Stegger osv. folk som netop er kendt for det
de er, til at spille anonyme, almindelige men-
nesker, og det vil sige at det man normalt
kender disse mennesker for, skulle vi have
skreellet vaek, og det var der en forstaelse for
fra alle sider.

Kosmorama: Iseer er Frits Helmuth helt im-
ponerende, helt inde under huden pa sin
arbejdsmand ...

Morten Arnfred: Ja, og det var noget som Frits
og jeg diskuterede helt fra starten. Da jeg
havde besluttet, at det skulle veere Frits, der
skulle spille den rolle, da sagde jeg med det
samme til ham at jeg havde haft store betaen-
keligheder ved det, fordi han nemt kan
komme til at udstréle en intellektualisme, som
ikke passer til figuren. Vi diskuterede f.eks.,
meget laenge hvor vidt han skulle g& med al-
pehue. Da jeg s& ham med den og brillerne
forste gang, tenkte jeg: »nej, det bliver for
meget 'Legneren’,« men da jeg sd senere sa
ham i miljgerne, sa syntes jeg- alligevel det
fungerede meegtig godt. Men det var en de-
talje som vi diskuterede meget lsenge, og pa
den made har alle spillerne veeret med til at
fastleegge deres figurer. Der kan man bruge
deres professionalisme.

Allan, derimod, har veaeret involveret lige
siden jeg begyndte at skrive pa projektet. Jeg
sagde til ham, at jeg skrev rollen til ham. Jeg
vidste at der i denne figur I& udfordringer, som
han ikke havde faet pa »Mig og Charly«, men
jeg havde ogsa en tyrkertro pa, at han havde
et meget starre register, end jeg havde set i
den film, som Charly-figuren ikke kraevede
udnyttet, men som jeg havde lyst til at under-
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sgge. Vi havde leesepraver et par maneder i
forvejen, hvor vi fik ham ind i kroppen pa
Johnny Larsen. Han kender den figur langt ud
over hvad vi ser pa leerredet. Hvis du spgrger
ham hvordan han havde haft det i skolen,
kunne han holde et langt foredrag om det.

Jeg har forsggt at give ham et sa stort tillab
til figuren at han kunne bruge det i de sma
preecise ting han laver. Og Allan og jeg
»swinger« flot sammen, vi taler det samme
sprog. Linder instruktionen behgver jeg bare
at treekke p& skulderen eller lige gentage re-
plikken for ham, sa ved han lige preecis, hvor
jeg vil hen med det. Jeg leegger meget stor
veegt pa diktionen ide enkelte replikker, hvor-
dan de enkelte ord bliver sagt, og hvordan
ansigtet ser ud i samme gjeblik, og de bevee-
gelser man gegr med haenderne. Alle disse
ting er med til at praecisere udtrykkene, netop
nar de er sd sma. Man ma hele tiden inte-
grere dem i det der foregar.

Kosmorama: Der er en gdselhed i din rol-
lebeseetning, f.eks. Birgit Bruel, Ib Mossin
og Ove Sprogge i ganske sma roller. Siger
danske skuespillere ja til alt, uanset hvor
lille rollen er?

Morten Arnfred: Ja, det ger de, og hvis ikke
de gaor det, sa er det dumt af dem, for netop
i sddan en film som den her, er alle spillerne
lige vigtige. Og ndr Ove Sprogee siger ja til
den rolle, og det er noget med to arbejds-
dage, sa ggr han det, fordi han kan lide histo-
rien, og fordi han godt kan se at den rolle han
far tildelt er enorm vigtig i det lange treek, lige
sd vigtig som alle de andre.

Netop fordi disse roller er sa sma, skal de
veere meget stringente og meget preecise.
Man kan nemt falde over i klicheerne, og det
har jeg veeret meget opmaerksom pa ikke at
ggre. Man ser sa tit pa film at man har nogen
gode, steerke hovedkreefter, og sa far alle bi-
rollerne lov at passe sig selv som almindelig
fyld - kartofler og sovs til den forlorne hare -
men netop i denne type film er det altafgg-
rende at selv ikke den mindste birolle ma
falde ved siden af, for allesammen er med til
at skabe stemnignen og miljget.

Kosmorama: Koster det ikke flere penge at
have de folk med?

Morten Arnfred: Jo, det ger det, men jeg tror
det er en meget darlig politik, hvis man ree-
sonnerer, at denne lille rolle kan hvem som
helst klare - de penge er déarligt sparet. Bort-
set fra det, er der jo ikke tale om at f.eks. Ove
Sprogge og Birgit Bruel kommer ind som
stjerner og forlanger store honorarer, og det
ligger slet ikke i min vurdering, at en Ove
Sprogge seelger billetter. Det kan godt veere
at han seelger et par ekstra billetter, men hvis
det er en darlig film, s& seelger selv ikke den
bedste skuespiller billetter. Den tid er gudske-
lov forbi.

Kosmorama: Du har altsd faet preecis de
skuespillere du ville have?

Morten Arnfred: Ja. Selvfglgelig er jeg blevet
overrasket undervejs. Nogle er gaet bedre
end forventet, andre har jeg méttet bruge tid
pa, men der er ikke noget tilfeelde hvor jeg har
fortrudt mit valg, og det er farste gang jeg har
oplevet det - for det er der neesten altid.
Kosmorama: Var denne omhu med alle
birollerne ikke ogsa til stede i »Mig og
Charly«?

Morten Arnfred: Jo, til en vis grad i hvert fald,
men jeg synes selv at jeg er kommet bedre
om bag ved dem i »Johnny Larsen«, men det
var ogsa en ambition pd »Mig og Charly« at
prgve at se om vi kunne lave et stykke social-
realisme, et stykke dagligdag som foregar
lige nu uden for vores egen dgr, og sa gare
den interessant.

Med socialrealisme skal man vaere varsom
med ikke at ggre det s& grat og kedeligt at
man tvinger folk ned i stolen, fordi man sa
blokerer for interessen. Det tror jeg, at det er
meget vigtigt at disse mennesker, der fjoller
rundt oppe pa lerredet, sender signaler ud
som virker som katalysatorer og lukker op for
en made at opleve film pa. De skal rgre en
emotionelt og opbygge en velvilie og inter-
esse, som ogsa ger at man bagefter kan be-
arbejde nogle af de ting man er blevet udsat
for.

Kosmorama: | »Mig og Charly« brugte du
ogsa skuespillerne i ikke-typiske roller.
Ghita Ngrby spillede imod sin vante type.
Var du helt klar over fra starten at hun
skulle have den rolle?

Morten Arnfred: Nu var Henning Kristiansen
ogs& med i beslutningen, og faktisk varede
det leenge far vi bestemte os for Ghita i den
rolle. Min fgrste indskydelse til den moder-
rolle var at her matte vi finde noget vadt ler,
en uprgvet, som vi selv skulle forme, men at
hvis vi ikke kunne det, sa ville jeg gerne prave
kreefter med Ghita Negrby. Fordi jeg synes hun
er en skidegod skuespillerinde. Jeg synes
ogsd hun har nogle manerer, som jeg ikke
kan fordrage, og som hun sikkert ogsa selv er
ked af, men som jeg helt abent diskuterede
med hende, og som jeg lagde et stort stykke
arbejde i at fa veek.

Der ligger selvfglgelig en stor udfordring i at

binde an med nogle af de skuespillere som
man har kendt lige siden man var barn. Man

har i meengden af det de har lavet faet gjet pa
noget centralt, som findes i en masse skue-
spillere. Det er bare s& f& gange de far lov at
prove kraefter med sig selv, fordi de som regel
bliver 'type-casted’ og bare skal levere en



rolle som man har set utallige gange faor.
Kosmorama: Som Okking i »Mig og
Charly«?

Morten Arnfred: Ja, og hvis jeg havde veeret
steerkere den gang, kunne jeg nok have faet
lidt mere ud af den figur, men jeg synes at han
selv gav et meget flot bud pd den, og det var
jeg meget imponeret af.

Kosmorama: Derimod Karl Stegger som
pglsemand?

Morten Arnfred: Ja, han treenger igennem,
selv om han kun er med i ganske fa scener og
hver gang bare rydder flasker af.
Kosmorama: Hvordan ’tackler’ du de me-
get komplicerede emotionelle scener som
er i begge dine film, f.eks. scenerne mel-
lem Steffen og hans mor, og selvfglgelig

Allan Olsen og Elsebeth Nielsen

iseer den store scene i sengen, i »Mig og
Charly«?
Morten Arnfred: Jeg ger det p4 den méade at
jeg taler meget abent om dem - og gerne i
hele holdets overveerelse. Scenen i sengen i
»Mig og Charly« blev lavet kl. 4 om morge-
nen, og det skyldtes Ghitas travlhed med tea-
ter og radio, og det er jo et af de vilkar man
er ngdt til at indordne sig under i branchen.
Scenen star i manuskriptet som et handlings-
forleb med et par replikker, og i regibemaerk-
ningerne har jeg forsggt at gegre rede for,
hvad det er for fglelser der gor at de nu kryber
ned under den dyne sammen. Jeg vidste helt
aerligt ikke pa forhdnd hvordan den scene
ville speende af. Jeg vidste godt hvad jeg
gerne ville have, og den udviklede sig stort
set som jeg havde forestillet mig. Men jeg vid-
ste ikke hvad jeg skulle have gjort hvis den
ikke var lykkedes, andet end at lade den ryge
ud af filmen, fordi den er s& harfin i sin ba-
lance.

Det var en udfordring for Ghita og iseer for
Kim, som nok var den der var mest pavirket

af situationen, men det passede jo meget
godt ind i det han skulle forteelle. Scenen blev
til i en meget afslappet og sjov atmosfeere,
hvor vi neermest legede os til det, og allerede,
da vi lige havde lavet den, var vi klar over at
den isin rytme og stemning var blevet meget
god.

Kosmorama: Du ender netop i den scene
pa et neerbillede af Kim, som er et af disse
forblgffende gjeblikke pa film, hvor der
pludselig indfanges et veeld af modstri-
dende udtryk i et ansigt. Det var vel helt
egte i dette tilfeelde?

Morten Arnfred: Ja, det er en slags dokumen-
tarisme, en klar foreering. Der er ingen tvivl
om at det var en meerkelig situation for Kim -
at ligge nggen under dynen sammen med

Ghita Ngrby, og med 30 mand der star
udenom og filmer lgs. Men jeg havde brug for
den irrationalitet i hans udtryk. Han leegger
selv op til det i et forsgg pa at trgste moderen.
Han kan godt fornemme at hun har det skidt
og tager en tradition op fra den gang han var
lille og gemmer sig under dynen, og det lukker
lige pludselig op for noget hos hende, og kad-
heden og teammermaendene bliver brugt til at
fa aflgb for nogle ting som har ligget der i
meget lang tid, og det kommer bag p& dem
begge to.

Kosmorama: Den har du jo ogsa plantet i
starten, hvor hun nusler ham i haret og
siger: »Du sidder pa fars plads«.

Morten Arnfred: Ja, helt klart. Nar jeg sidder
og skriver manuskriptet, s& ved jeg jo godt at
dette forhold pa et eller andet tidspunkt vil
ende under den dyne. Derfor er jeg ngdt til at
sende nogle signaler ud, som under ingen
omstendigheder ma opfattes som signaler
fra hende, men mere er signaler fra mig og
information til publikum.

Kosmorama: Var kerlighedsscenen i
»Johnny Larsen« en parallel optagelses-
situation?

Morten Arnfred: Det var ikke kl. 4 om morge-

nen, men det var selvfalgelig en af de scener,
som var centrale i manuskriptet, og som ogséa
gerne skulet veere det i filmen. Den skulle i
hgjere grad kegre pd det uudtalte, stilheden.
Jeg ville udtrykke nogle af de ting ved at de
netop ikke sagde noget - i kontrast til den
plade hun spiller, som er et veern de deekker
sig ind bag ved, og helt parallelt med det
skjold som unge mennesker deekker sig ind
bag ved i dag p& diskotekerne. Her talte vi
endnu mere dbent om tingene, og der var in-
gen blufaerdighed til stede - den skulle jeg
naesten indpiske.

Bade Allen og Elsebeth koketterede meget
med maden at gare det pa, i forhold til hvor-
dan de ville have gjort det i dag. Det blev
neesten en parodi, og det matte det jo ikke
blive. Det skulle opstad ud af ingenting, hvor
de star der og danser, og musikken holder op,
og de bliver stdende, og han s& tager mod til
sig og lyner lynldsen ned, og sa sidder lortet
fast, altsa! Hele den scene var central for mig,
fordi den er en af de f& scener i filmen som
ikke er kompliceret, som ikke er problemfyldt.
Det er fgrste gang han - af pigens mor - bli-
ver behandlet som et voksent menneske, der
er ingen der stiller spgrgsmal, hun siger bare
»Pas godt p& hende, soldat«, og gar pa ar-
bejde. Der er ingenting der forhindrer at han
kan komme i seng med pigen. De fysiske
rammer er til stede, de er alene og de er for-
elskede.

Jeg ville gerne lave en lille drgm ud af det
- for en gangs skyld skulle det veere let. Det
eneste der kan spaende ben, er at han kludrer
med lynldsen, men hun reagerer bare - til
hans forblgffelse - med at smide tgjet og
krybe i seng. For ham er det lige som at veere
i paradiset.

Kosmorama: Hvordan er dit samarbejde
med fotograferne? - Hvorfor er Henning
Kristiansen krediteret som medinstruktar
pa »Mig og Charly«?

Morten Arnfred: Det er han, fordi »Mig og
Charly« blev til i samarbejde mellem os. Det
var i virkeligheden ham der fik ideen og kon-
taktede mig og sendte mig bogen »De hvide
haender«, som jeg ikke synes er nogen seerlig
god bog, men den havde et miljg og nogle
personer som jeg syntes var interessante.
Henning og jeg var fra starten enige om at det
var en film af os to, men vi var ogsa enige om
at fordele rollerne. Vi har selvfglgelig ikke vee-
ret instrukterer begge to, for man kan jo ikke
std og rdbe og skrige i munden p& hinanden.
Det er helt klart at Henning fotograferede, og
jeg instruerede, men manuskriptet, resear-
ch’en, udveelgelsen af skuespillere var et
samarbejde, og Henning var med i hele fasen
undtagen under Kklipningen. Der star i gvrigt
ogsd »En film af...« netop for ikke at preeci-
sere hvem der signerer arbejdet, for det er jo
et teamwork.

Kosmorama: Samtidig med at de to film
helt klart ligner hinanden stilistisk - og det
ma jo veere din fortjeneste - sa er det ogsa
helt tydeligt at »Johnny Larsen« er en film
der er fotograferet af Dirk Bruel.

Morten Arnfred: Ja, helt klart, og jeg synes
ikke Dirk far har lavet noget, der er sa flot, og
jeg tror ogsa at han selv har veeret meget glad
for den. Vi »swingede« sammen helt fra star-
ten pd ngjagtig samme frekvens. Vi gjorde
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meget ud af at arbejde med farverne - med
de kalige eksterigrer og de gullige interigrer-
for det var i lyset, at tiden skulle ligge. Der har
veeret en lyst hos alle - og jeg er ngdt til at
sige alle - til at afprave nogle nye muligheder
og mader at lave billeder pa.

Kosmorama: Har du haft noget at ggre
med »Charly og Steffen«, Henning Kri-
stiansens fortseettelse af »Mig og
Charly«?

Morten Arnfred: Nej, ikke ud over at jeg har
fulgt projektet lidt p& afstand. Jeg har ikke
konkret haft noget med den at ggre. Jeg har
ikke haft lyst til at fglge den op. En film er for
mig en opgave, et projekt, som man lukker af
ved at aflevere den. Man kan arbejde videre
med ideerne, og gerne med skuespillerne og
holdet, men filmen som s&dan ma sta for sig
selv. Jeg fagler ikke trang til at kaste mig ud i
et projekt, som er bundet af noget jeg har
lavet én gang fer. S& det 1& i luften at skulle
der laves en fortseettelse af »Mig og Charly,
hvad der selvfalgelig var gkonomisk, kom-
merciel interesse i, s& ville det ikke blive med
mig som Ophelia. Ikke kun fordi jeg altid bliver
misteenksom, nar der kommer nogle produ-
center og siger »der er penge i det her«, men
ogsa fordi jeg allerede var helt involveret i
»Johnny Larsen«, da der kom realiteter bag
en »Mig og Charly ll«.

Det at publikum neesten pa forhand vil
styrte ind og se den, er ikke for mig incitament
nok til at fortseette. Det kan lade sig ggre med
»Olsen-Banden«, hvor man har nogle helt fa-
ste figurer hvor det bare handler om at finde
pa et nyt plot at drgne skabelonerne af pa.
Hvorimod det er meget sveerere med en hi-
storie, hvor personerne udvikler sig lidt. Jeg
synes man skal feje bordet rent hver gang og
ikke veere bundet af hensynet til nogle perso-
ner som eroplevet, er veek. Men samtidig kan
jeg godt forstd at Henning har haft lyst til at
fortsaette med projektet.

Hvis jeg skulle lave en fortsaettelse af

»Johnny Larsen«, sa skulle jeg til at beslutte
mig til hvad han ville udvikle sig til, og det vil
jeg ikke gere, det ma han selv finde ud af.
Kosmorama: Jeg vil gerne koble tilbage til
det du sagde om at veere varsom med so-
cialrealismen. For mig at se er du primeert
optaget af at fa formidlet en historie og et
engagement i personerne, men samtidig
er »Mig og Charly« en meget preecis for-
teelling om ungdomsarbejdslgsheden i
70’erne, og der er en lignende tematik i
»Johnny Larsen«. Hvordan har du det med
politiske budskaber i dine film?
Morten Arnfred: Jeg har selvfglgelig en poli-
tisk holdning, som jeg personligt kan bruge til
at bearbejde de ting, jeg foretager mig, men
som jeg er varsom med at brede ud pa film-
leerredet. Hvorfor skulle min opfattelse af tin-
gene veere rigtigere end sd mange andres?
Jeg leegger stgrre veegt pa at mine personer
selv kan stille nogle ting op, og hvis man s
kan skimte en holdning i min bearbejdning af
stoffet, sd synes jeg det er flot, men jeg er
modstander af at man fylder sine film med
budskaber. S& skal man i hvert fald have
nogle gode budskaber.

Det jeg kan ggre, er at give udtryk for en
forvirring, en bade- og holdning til tingene, og
det kan jeg kun gere via mennesker. Jeg sy-

146

nes man skal vaere enormt ydmyg over for det
at lave film, netop fordi det er s& steerkt og
stort og bredt favnende et medie, som hen-
vender sig til s& mange mennesker. Jeg bliver
altid dybt imponeret over film hvor jeg fornem-
mer en politisk holdning, uden at den har vee-
ret preesenteret et eneste sted i filmen. Det
mener jeg i virkeligheden er den steerkeste
made at kommunikere pa, for hvis man bliver
for dogmatisk og firkantet i sin politiske agita-
tion, sd blokerer man bare publikum.

Hvis jeg skal give udtryk for en politisk hold-
ning eller et budskab, sd er det kun dette, at
hvis du skal eendre p& noget i tilveerelsen, sa
ma du starte med dig selv og med de ting som
du kan rgre ved lige omkring dig.

Det er det jeg forsgger i »Johnny Larsen,
at lade ham fa en erkendelse af sin egen vir-
kelighed, at han ger op med faderens autori-
tetstro og dremme og prikker hul pa illusio-
nerne, og tager fat pd det som er segte: soli-
dariteten og keerligheden. Det der har veeret
interessant for mig at undersgge er, hvilke
muligheder, hvilket veerktgj Johnny har til at

a&endre sin tilveerelse. Og han har selvfglgelig
flere end dem jeg har antydet.

Kosmorama: Ud fra det bliver det jo ogsa
netop til en politisk, eller i hvert fald soli-
darisk handling at foreere sin knallert vaek
til den der i starten har forsggt at stjeele
den.

Morten Arnfred: Det er jo det der binder »Mig
og Charly« sammen. | starten konfronteres to
personer, som pr. definition er to modsaeetnin-
ger, og som igennem et forlgb erkender at
den eneste made de hver for sig kan komme
videre pé, er ved at afgive noget af sin suve-
reenitet og integritet og give afkald pa den
private ejendomsret. Steffen indser at han
sgu nok kan klare sig uden sin knallert, og at
Charly har brug for den her og nu. Det er en
meget snaever politisk handling pa den made,
at den farer ikke til fandens meget, fordi knal-
lerten Igber ter for benzin inden han nar til
Nyborg, og han har ikke penge til feergebillet-
ten, s& han kommer aldrig til Kebenhavn. Det
er heller ikke sa vigtigt. Det er handlingen, det
er gestus’en, det spontane udtryk for solida-



ritet, som jeg synes er vaesentlig.

Det er det samme jeg viser til sluti »Johnny
Larsen«, hvor Johnny vender i luften og soli-
dariserer sig med faderen, da han far at vide
at det ikke blev til noget med forfremmelsen,
selv om han lige forinden har skaeldt ham hu-
den fuld og virkelig prikket hul p& hans
dremme. | stedet for at bekreefte sig selv ven-
der han sine aggressiner til solidaritet og byg-
ger i virkeligheden i konfrontationen en bro.
Jeg tror deres forhold til hinanden bliver bedre
efter dette.

Kosmorama: Er det en forudsaetning for
dig at det du skildrer i dine film pa en eller
anden led har en grad af selvoplevelse hos
dig selv?

Morten Arnfred: Ja, jeg tror at uanset hvilket
stof jeg beskeeftiger mig med, som gar teet pa
det menneskelige, s& er jeg ngdt til at bruge
mine egne erfaringer for at kunne vurdere om
det er rigtigt eller forkert. Men jeg kan godt
seette dem ind i et andet miljg, for jeg mener
at de alment-menneskelige relationer er uni-
verselle. Jeg var f.eks. soldat i 1964, og alle
soldaterscenerne er mine egne erindringer.
Jeg tror det var meget veerre i 1952, der var
meget mere keeft, trit og retning, men det sy-
nes jeg ikke er sa vigtigt.

Det har ikke veeret min intention at give et
preecist tidsbillede, for hvorfor skulle jeg det.
Jeg skal ikke sta til regnskab over for nogen
historiker, som kommer og siger at sddan var
det ikke. Jeg springer over hvor gaerdet er
lavest ved at distancere mig til tiden og til
miljget, og i gvrigt forteelle en historie som jeg
synes er lige s& vaesentlig og almengyldig i
dag, men den opmeerksomme iagttager vil
sagtens kunne tidsfeeste filmen praecist.
Kosmorama: Problemet med de for-
svundne sporvogne Igses meget elegant.
Morten Arnfred: Jeg vidste, at jeg ville sl ti-
den fast under forteksterne. Jeg kunne godt
have faet en sporvogn op fra museet nede pa
Lolland-Falster, og det ville have kostet
25.000 at lave det billede, men s teenkte jeg
p&d om det ikke kunne lgses pad en anden
made, for lige som musikken i filmen skulle
den blot lige pirke til nostalgien, og her var det
jo ilige s& hgj grad lyden fra sporvognene der
var med til at preecisere tidsbilledet. Derfor
valgte jeg at forteelle det i et spejlbillede, og
det var overkommeligt med et seetstykke med
en pamalet sporvogn som blev spaendt pa en
folkevogn.

Kosmorama: Er du tilfreds med filmmiljget
i Danmark?

Morten Arnfred: Lige som de fleste af mine
kolleger har jeg jo nok en forestilling om hvor-
dan vi kunne forbedre filmmiljget herhjemme,
og vores muligheder for at fa lov at lave film.
Danmark er jo et lile sprogomrade, og det
betyder at de film vi laver skal ses af mindst
10% af befolkningen - i sammenligning med
andre lande er det pokkers meget - hvis de
skal kunne betale sig. Det er der ingen der
siger de skal, men vi har denne her blan-
dingsgkonomi, den statsstgttede del af pro-
duktionen plus de risikovillige private penge,
og det er klart at hvis filmene ikke spiller sig
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hjem, hvad det er ganske fa der ger, sa mi-
ster privatkapitalen incitamentet. Og sa var
det jo rart, hvis det offentlige, de kulturelt an-
svarlige herhjemme tradte til, fordi de mente
vi skulle bibeholde en selvsteendig dansk film-
kunst.

Det er mange ar siden den offentlige stette
er blevet pristalsreguleret, og det er gaet ud
over antallet af producerede film. Det er gud-
skelov ikke géet ud over kvaliteten. Jeg synes
vi har haft en god evne til at forsgge at iden-
tificere os selv som filmskabere herhjemme
og fa en dansk film op at sta.

Jeg har jo lavet to film, hvor i hvert fald den
ene har veeret ikke kun en anmeldersucces,
men ogsd en meget stor gkonomisk succes,
og det er klart at det for mig personligt har
abnet nogle dgre og gjort det betydeligt nem-
mere at f& lov at komme igen. Jeg har faktisk
haft s& meget medvind som man kan foresti-
lel sig overhovedet, og hvad kan jeg sa bruge
det til? Det ved jeg ikke endnu, det eneste jeg
ved med sikkerhed er, at jeg ikke bliver rig af
det. »Mig og Charly« er blevet en stor gkono-
misk succes, men det er i hvert fald ikke film-
arbejderen, der tiener pa det, det er nogle helt
andre.

Det jeg efterlyser herhjemme er en lidt
stgrre dialog mellem filmfolk, der ligesom jeg
er uddannet i branchen, og som star med et
redskab og en teknisk kunnen og evne til at
kunne forteelle i billeder, og sa nogle folk som
ei; i stand til at skrive for film. Der findes jo en
masse gode forfattere herhjemme, og det jeg
savner er en koordination af tingene. Der har
i mange ar veeret en tendens til at hvis en eller
anden har skrevet en god historie, som filmin-
stittuttet eller nogle private producenter har
villet investere i, s& har det ligget latent, at sa
skulle vedkommende ogsa selv instruere fil-
men.

Samtidig er der over for mig som instruktgr
en forventning om at jeg allerede sidder ved
skrivemaskinen og skriver Igs p& en ny histo-
rie. Men det ger jeg ikke, for jeg arbejder
bedst efter stikordsmetoden. Det haenger
sammen med min egen indfaldsvinkel til det
at veere instruktegr, som ikke har veeret nogen
ambition fra starten.

Da jeg begyndte for ti &r siden, var min
stgrste ambition at fa lov til at veere med til at
lave film, og n&r man s& bliver fotografassi-
stent, vil man selvfglgelig gerne veere foto-
graf, for det synes man da at man kan klare
lige s& godt som fotografen, og nar man sa
bliver fotograf og finder ud af at instrukteren,
som man er fotograf for, har store problemer
med at f& tingene til at fungere, sd kan man
i grunden ikke forst& at man ikke kan ggre det
lige s& godt selv. P& den made har det for mig
veeret en udvikling. Det er kommet udefra, det
har ikke veeret nogen bevidst stilen mod det
der magiske at skulle debutere som instruk-
tar. Derfor mangler jeg fiaskoen, det person-
lige nederlag for at se om jeg ogsa efter det
vil veere i stand til at rejse mig igen som in-
struktgr. Det har jeg ikke prgvet, hvor jeg har
felt mig ansvarlig. Jeg var medproducent pa
»Prins Piwi«, og det var jo en leerestreg i hvor
galt det kan ga, men det folte jeg mig ikke
seerlig ansvarlig for fordi jeg ud over at veere
medproducent kun var fotografassistent pa
den.

Jeg foler at der er noget jeg kan nu, at jeg
som filmarbejder har uddannet mig selv, og at
alle de ting jeg laver er et led i denne uddan-
nelse. Jeg vil gerne veere én som ligger inde
med den viden og den »feeling« for de ting
der sker under optagelserne og med evnen til
at kunne omseette nogle ark A-4 til billeder.

Morten Arnfred
bio-filmografi

f. 2. august 1945, dreamte som ganske ung om
at skabe sig en karriere som jockey, laeste
senere som skuespiller hos Walt Rosenberg
og optraddte pa Studenterscenen. Har virker
som musiker (guitarist) og har i tresserne
yderligere skrevet musik til en raekke rekla-
mefilm. Begyndte som fotografassistent pa
»Dansk Filmjournal« og kom i 1967 til Petra
Film. Har senere lavet kortfilmen »Farum
Midtpunkt« (1973), og for TV har han fotogra-
feret programmerne  »Gademusikanter«
(1976), »Den store gallax (1977 + klip). Har
i gvrigt i halvfijerdserne virket i en reekke for-
skellige funktioner (fotograf-assistent, chef-
fotograf, still-fotograf, instruktgrassistent, in-
strukter og manuskriptforfatter).

Still-fotograf:

1975: Violer er bla

1975: Kun sandheden
1976: Den korte sommer

Fotograf-assistent:

1971: Den forsvundne fuldmaegtig
1973: Afskedens time

1974: Prins Piwi

1975: Det gode og det onde

Cheffotograf:

1972: Bordellet

1974: Gaestearbejdere
1976: Maske ku’ vi
1977: Terror

Instruktgr-assistent:
1975: Violer er bla
1976: Strgmer

1978: Sleegten

Instrukter:

1976: Maske ku’ vi
1978: Mig og Charly
1979: Johnny Larsen

Manuskriptforfatter:
1976: Méaske ku’ vi

1978: Mig og Charly
1979:Johnny Larsen
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