kunstnerisk karaktergivning, idet pengene blev uddelt uaf-
haengigt af regnskab. Man kunne tilmelde film en gang om
aret, hvorefter arets tiloud blev vurderet af en jury, og det
skete at der faldt store praemier til film, der i forvejen gik som
varmt brgd. Dengang var det naesten udelukkende de store
selskaber, der fik stgtte. | dag er det naesten udelukkende
de sma.

De sma idealistiske selskaber, der fgr var alternative ved
at treede ud pa dybt vand, har vundet staerkere fodfeeste. En
grund er fremvaeksten af sma biografer, hvor de kommer-
cielle ogsé kan konkurrere med artcinema’en nar det geelder
den vanskelige film. Desuden har ogsa art cinema’en vundet
frem (i hvert fald i Kgbenhavn). | den forbindelse ma ogsa
fremhaeves, at publikum har sendret sig. Hvor interessen for
det alternative, det vanskelige, det avancerede osv. fagr var
forbeholdt en lille kult, dér star de tilsvarende film i dag med
et stgrre, kvalitetsbevidst publikum. Det alternative omgaer-
des ikke af helt den samme aura mere.

Det alternative pa biograffilmens omrade angar nu i mindre
grad formerne end den kunstneriske kvalitet. Importstatten
sikrer naturligvis en lang raekke film, som vi ikke ellers havde
haft mulighed for at komme til at se. Den sikrer kunstnerisk
kvalitet og et gget udbud - og den sikrer nogle nye import-
og udlejningsselskaber. Siden stgtten pabegyndtes har
saledes Christian Braad Thomsens Kollektiv film opnaet
godt 330.000 kr. i importstgtte, og Dagmar og Dan-Ina har
tilsammen faet naesten det samme. Filmene er i en vis ud-
streekning forskellige fra de »kommercielle« selskabers -
forretningsformen er ikke.

Importstgtten har altsa sikret noget kunstnerisk alterna-
tivt. Men det angar kun en del af filmmiljget. En ting er den
alternative film, noget andet er den alternative distribution
og forevisning. Mulighederne for 16 mm distribution til for-
eninger og lignende er flere gange blevet naevnt. Instituttet
har regler om, at de stgttede film skal ggres tilgeengelige for
en sadan distribution, men man gnsker ikke selv at have
noget med det at ggre. Det falder tilbage pa importarens
interesse i at afseette filmen.

Men det er jo en gkonomisk interesse. Altsa skal han have
en paen leje for sin film. Det er helt rimeligt, for det er betin-
gelserne pa det kommercielle marked. Men hvad om de im-
portstgttede film - op til 80% - kom til at nyde godt af de
udlejningsbetingelser, som Filmcentralen kan tilbyde, hvor
lejen er et symbolsk belgb. Eller hvad om man pdandenmade
sikrede at statens investering kunne komme publikum til
gode ikke alene som et kunstnerisk alternativ men ogsa som
et gkonomisk.

Importstatten tilbyder tilstraekkelige gkonomiske mulig-
heder for et kunstnerisk alternativ til de dominerende film-
typer. Men ikke tilstreekkelige for et alternativ i bredere kul-
turel forstand.

Det ville nok ogsa veere at spaende buen for hardt, al den
stund filmloven primeert tilsigter stgtte til kvalitet indenfor
de givne rammer og ikke at spreenge rammerne. Det har al-
drig veeret meningen at forveerre vilkarene for den iforvejen
betreengte branche. Men spgrgsmaélet er om den uheldige
konkurrence ikke kun ville opstd, safremt man kunne spille
den samme eller en tilsvarende film i medborgerhuset for
en slik som i biografen om hjgrnet koster 20 kr. i entré? De
importstgttede film er dog dem, der ikke ellers ville veere

kommet frem hverhjemme, netop fordi de ikke har de store
gkonomiske muligheder.

SAMTALE MED STEEN GREGERS
Afslutningsvis har vi bedt direktgr Steen Gregers som leder

af et af de store import- og udlejningsselskaber om at frem-

seette sin opfattelse af importstgtten. Det er hans selskab,
Warner-Constantin, der ligger inde med vort filmeksempel,
»Buffalo Bill«.

Steen Gregers: Vi har aldrig sggt instituttet om statte til
import. Det skyldes flere ting. Importstgtten gives til seerlige
kunstneriske film, som ellers naeppe ville komme frem her-
hjemme. Det ligger i mindre grad for os. Vi har arligt 35-40
film, vi skal have ud, og der er bestemt fremragende, kunst-
neriske film imellem.

Vi kunne vel nzeppe forvente at fa importstatte. Det er ikke
noget, jeg siger ud fra erfaringen, det er kun en formodning.

Instituttet har jo ogsd kun begraensede midler, sa det er
klart, at de fortrinsvis gar til de meget vanskelige film, til de
folk, der har specialiseret sig i den type filmudlejning. Det
er der ikke noget galt i. Jeg har da importeret en del film, som
man kan regne til den kategori. Under det gamle system,
under filmfonden, fik jeg otte film praemieret efter udsen-
delsen - f.eks. »Silkehud«, »Hugo og Josephine«, et par
Chabrol og film af VilgotSjoman... Detvarbelgb p& 15-25.000
kr. Det var fgrst og fremmest en fjer i hatten. Dengang tog
vi risikoen - idag fungerer stgtteordningen som sikkerheds-
net. Ikke fordi jeg vil sige noget darligt om det - tiderne er
blevet anderledes.

Kos: Oplever du det som en konkurrence mellem de sma3,
stgttede importgrer og de store?

SG: Nej, egentlig ikke.

Kos: Hvordan ville du stille dig til et statsligt importfirma?

SG: Ingen stgrre forskel. S& ansatte man jo bare én til at
varetage opgaven i stedet for som nu, hvor nogle fa kommer
med ansggninger og i praksis eksisterer pa stotten.

Biografernes situation er svaer nok. Og en sadan frem-
gangsmade ville selvsagt betyde en unfair konkurrence, og
set med branchens gjne er faren ved et statsligt importfirma
- som importerer veerdifulde film for skatteborgernes penge
- at det kunne teenkes at tilbyde disse film til forevisning
f.eks. pa bibliotekerne mod en symbolsk betaling eller helt
gratis. Det er der problemet ligger.

HVILKE FILM HAR INSTITUTTET STOTTET?

Vi overlader dettil laeseren selv at vurdere om de investerede
penge og importudvalgets anstrengelser har bidraget til
fremme af filmkunsten i Danmark. Mon ikke den filminter-
esseredes underteksttreenede gje ved en hurtig tur gennem
listen vil fange en reekke titler, som skiftevis vil vaekke hgjst
ubehagelige minder og en mere sammenbidt erkendelse af,
at denne eller hin strimmel ville man godt nok ngdigt have
undveeret?

Det vil i hvertfald nok veere umuligt indenfordet publikum,
som det kunstnerisk veerdifulde henvender sig til, at finde
en mors sjeel som géar ind for det hele eller imod det hele.
Det ma vel ogsé antages, at denne type film stiller lidt stgrre
krav til biografgeengeren end den almindelige underhold-
ningsfilm, som den skal markere en opposition til, sdledes
at ogsa mindre behagelige oplevelser i visse tilfaelde kan ses
som en udfordring.

Falgelig vil det veere omsonst at traekke enkelte film frem
til ros eller ris i denne sammenhzeng. Det ma blive et spgrgs-
mal om alt eller intet, om helhedsindtrykket er overvejende
godt eller skidt. Det ma det blive s meget des mere som
vi jo ikke kan opstille en samlet liste over film, der ikke er
blevet importeret, over alle de mesterveerker vi ikke engang
har hgrt om - eller blot over listens umiddelbare baggrund,

de film som har faet afslag. Dem har vi ikke kunnet medtage,
da instituttet ikke vil meddele titlerne, for ikke at haenge
nogen ud, som man siger. S& kan vi jo lege med tanken om,

hvorvidt der mon skulle veere en Fassbinder-film imellem.
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