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D en traditionelle branche-reaktion pa en films succes er
pa en eller anden made at sgge at gentage succes’en, lave
filmen én gang til. Der kan veere tale om en efterligning, et
plagiat-som undertiden ligefrem kan resultere i dannelsen
af en genre eller en sub-genre - eller der kan veere tale om
en gentagelse, som forteeller en lignende historie om de
samme personer, evt. en fortsaettelse af den oprindelige
historie, altsd en sdkaldt sequel. | de senere ar har faeno-
menet ofte kunnet iagttages, eksempelvis »The Godfather
llk, »The French Connection ll«, »The Exorcist ll«, »The

Omen ll«, »Jaws ll« og »Star Wars ll« er snart pé trapperne.
Nar en originalfilm efterfglges af mere end én sequel, kan

man tale om en serie. Serierne falder ito grupper: fgljeton-
serier fortaeller én lang historie, hvori de enkelte film udger
afsnit, som — i en bestemt raekkefglge — fgjer sig sammen
til et sluttet, seedvanligvis kronologisk forteellende forlgb;
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episode-serier preesenterer derimod en reekke selvstaen-
dige episoder, der ikke - eller kun i meget ringe grad - har
en fikseret plads i et forteellende forlgb, idet de enkelte film
ikke er knyttet sammen afen handlings-kontinuitet, men kun
af feelles personer og evt. feelles miljg og tema.

Begrebet serials (som stort set er forsvundet fra filmen,
men til gengeeld annekteret af TV) betegner film-serier af
begge typer, som fra begyndelsen er planlagt som serier,
idet enkelt-delene har samme dramaturgisk-tematiske op-
bygning, er af samme leengde og udsendes med regelmees-

sige intervaller.
Serierne om Den lysergde panter og Olsen-banden er

begge episode-serier; forstdelsen af den enkelte film for-
udsaetter ikke kendskab til de tidligere.

Olsen-banden — der begyndte i 1968 med Ballings »Ol-
sen-banden« og som nu rummer i alt 10 film -e r enestadende



ved, at hovedpersoner og de vigtigste folk bag kameraet er
forblevet de samme gennem hele reekken, og serien er da
ogsa forlgbet uden megen slinger i valsen som en raekke
sequels, der ngje holdersig inden fordet én gang etablerede
register, uden at eksperimentere. Det er succes-imitation
i renkultur.

Panter-filmene, derimod, udger en temmelig heterogen
serie. Det begyndte med Blake Edwards’ elegante komedie
»The Pink Panther« (1963), hvor den umanerligt uduelige
inspektgr Clouseau gjorde sin entré og sggte at lgse my-
steriet omkring den stjalne keempe-diamant, som gav filmen
navn. Aret efter kom Edwards med en ogsd ganske succes-
rig sequel om Clouseau (men uden panter), »A Shot in the
Dark«. Dermed var det slut i fgrste omgang. | 1968 fik in-
struktgren Bud Yorkin lov til at genoptage Clouseau-
skikkelsen, nu fremstillet af Alan Arkin, i den ikke videre
tilfredsstillende »Inspector Clouseau«. | 1975 tog Edwards
-efter en reekke hele og halvefiasko’er-Clouseau frem igen,
atter med Seliers, og disse sene, teet beslaegtede Panter-film
(»The Return of the Pink Panther«, 1975; »The Pink Panther
Strikes Again«, 1976; og den ny »Revenge of the Pink Pant-
her«, 1978) udggr en seerafdeling af serien: historierne har
bevaeget sig bort fra »sophisticated kriminalkomedie« (som
Bjgrn Rasmussen karakteriserede originalfilmen) og udvik-
let sig til rene crazy farcer, helt centreret omkring Sellers’
Clouseau. Diamanten har stort set fortonet sig (men figu-
rerer dog i »The Return of the Pink Panther«); nar filmene
alligevel titelmeessigt har bevaret referencen, er det dels
fordi det markerer serie-tilhgrsforholdet, dels fordi selve
den lysergde panter, som den tegnes (af Pathe-Freleng) i
de indledende, credits-preesenterende animationsafsnit -
der er blevet et obligatorisk element i serien - har opnéaet
uhyre popularitet bl.a. som hovedperson i selvsteendige
tegnefilm. Detre seneste film har desuden udvidet det feelles
persongalleri til ogsd at omfatte Clouseaus chef (undertiden
eks-chef), der forstéeligt nok matilbringe en del tid pa sinds-
sygehospital, og asiaten Cato, Clouseaus karate-maniske,
evigt attakerende tjener.

Hovedpersonen, Clouseau, er i Sellers’ stadigt mere gen-
nemarbejdede fremstilling en glimrende farce-figur: hans
absurde pseudo-franske udtale af det engelske sprog (a
ry:m, a fgun = a room, a phone), hans overveeldende stu-
piditet, hans afsindige forklaedninger - som ethvert barn pa
gaden gennemskuer, hans enestdende fysiske klodsethed,
hans-detforegdendetageti betragtning-forblgffende held
i forbindelse med de mange anslag mod hans liv. Det er for
sa vidt ganske frydefuldt at veere i selskab med Clouseau,
og det er ikke Sellers’ skyld, at de tre senere film ikke er
egentligt vellykkede. Problemet er, at farce-tonen, komikken
0g gags’ene er forceret op pa et meget urealistisk og grotesk
niveau, hvor manglen pa den szeregne absurde crazy-logik,
som er en uundveerlig bestanddel af farcen, virker s& meget
mere fatal. Manuskripterne er gennemgéende rodede,
usammenhaengende og i ngd for bare en nogenlunde strin-
gent intrige til at holde sammen pa lgjerne. Hvad veerre er,
de enkelte scener er si at sige aldrig tilfredsstillende fortalt;
der vises ikke forstaelse for farce-situationens elementzere
morfologi.

Tag f.eks. den korte scene i den nye film, hvor Clouseau
skal dekoreres af preesidenten. Hele politi-styrken er op-
marcheret. Alle er i deres stiveste puds. Prasidenten star
parat pa et lille podium. Det ligner en rekonstruktion af skue-
pladsen for (den aegte!) Dreyfus’ rehabilitering. Midt i det
hele har vi Clouseau. Her er for sa vidt et perfekt udgangs-
punkt for en god farce-sekvens: preesidenten og politiet i
fuld gala kontra den uhjeelpelige klodsmajor; militeerisk

Peter Sellers som Clouseau i slutscenen fra
»Den lysergde panter tager haevn«

disciplin og etikette kontra ulykkesfuglens ufrivillige anarki.
Man fryder sig pa forhand. Satraeder Clouseau frem, treekker
sablen op med en rask beveegelse, hvorefter klingen rives
af, flyver gennem luften og gennemborer trommeslagerens
trommeskind. En god begyndelse! Closeau gar hen mod
praesidenten. En due lander pa hans kasket. Han traeder op
pa podiet og er lige ved at veelte praesidenten ned. Han de-
koreres. Traeder tilbage, prever diskret at vifte duen vaek, det
lykkes ikke. Slut. Scenen er da meget skeeg. Men nar man
betaenker, hvilke muligheder der er her- hvad f.eks. Keaton,
Chaplin, Laurel & Hardy eller bare Lloyd kunne f& ud af dette
-er resultatet unaegtelig pauvert. Edwards og hans manus-
folk har nok nogle ideer; men de har ikke tilegnet sig tilstrae k-
kelig viden om den »humorens logik«, som Agee skrev om
i sit beramte essay, og de ved meget lidt om, hvordan far-
cesekvensen skal bygges op - fra en omhyggelig ekspo-
sition, accellererende mod kulminationen og sa maske poin-
teret af en yderligere trumf. | den omtalte sekvens praesen-
teres sa at sige kun en farce-sekvens’ rastof.

S& ma man sige, at Balling (og manusmedforfatter Bahs)
har tingene ganske anderledes under kontrol i »QOlsen-
banden«-filmene. Kvaliteten af de vittige indfald kan nok
variere noget fra film til film (og hovednummeret i »Olsen-
banden gar i krig«, radhusur-sekvensen, hgrer kun til de
middelgode - hvor f.eks. Elverhgj-sekvensen i »Olsen-
Banden ser rgdt« var blandt de helt lykkelige), men intrige,
dramaturgi og gags er altid praecist »timed og tilrettelagt«,
smukt i overensstemmelse med, at seriens hovedfigur,
Egon Olsen, netop er prototypen pa den perfektible kunst-
ner, der uophgarligt streeber efter at samordne enkelthederne
til en perfekt fungerende helhed. At udteenke og udfgre et
million-kup stiller &benbart nogenlunde de samme krav til
egenskaber som fantasi, selvbeherskelse og proportions-
sans som at konstruere og realisere en vellykket farce. Men
hvor kup-mager Olsen ma fortszette med at lave kup efter
kup, fordi de trods alt (naesten) altid mislykkes til slut, fort-
seetterfilm-mager Balling (som dbenbart ogsa har veesentlig
mere palidelige hjeelpere) med at lave farce efter farce, fordi
de faktisk bliver ved med at lykkes. Saledes ansporer savel
fiasko som succes til serie-fremstilling...
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