per Skreek med en sort klap for ven-
stre gje - nar han undersggte noget
opmeerksomt, lgftede John pé klap-
pen og s& med det gje, som han ville
give indtryk af at have mistet - med
sin filthat fra Bullock i San Francisco,
den jeg gar med nu, og et par leer-
redsbukser, som aldrig havde veeret
i forbindelse med et strygejern. Han
kom med cigarer til mig, dukkede op
engang imellem, ringede pa konsula-
tets dgr med en kasse cigarer i han-
den. Det var ham, der gav mig smag
for at ryge cigarer, jeg rag ikke, for
jeg traf ham. Han nezerede en haeftig
keerlighed til Frankrig, det var for
ham en slags Irland med vin og sol.

Han var blevet »hgvding« for jeg
ved ikke hvor mange Rgdhud-stam-
mer, som han skaffede til livets op-
hold, mens han udryddede dem i sine
film, og der var ikke noget mere ko-
misk end at se ham tage denne rolle
alvorligt. Saledes befandt jeg mig en
gang hos Hopierne i Arizona efter en
to dages rejse, hvor han ikke var
&dru, og da han ankom i reservatet,
forklarede man os, at vi kom netop i
rette tid til at overveere, at man fej-
rede, jeg ved ikke hvilket meterolo-
gisk feenomen, men det var i virkelig-
heden John Ford, der blev fejret. Han
udvekslede rituelle hilsner med hgv-
dingen, fremstammede nogle ord pa
cherokee, som hopien lod som om
han forstod og praesenterede mig for
denne som en »stor fransk hgvding,
idet han fuldsteendig glemte, at den
pageaeldende hopi havde gaet p& uni-
versitetet i Californien og var valg-
agitator for det demokratiske parti i
Arizona. Hopierne havde taget de-
res keempemasker pa og dansede i
en lang raekke for at fejre ankomsten
af dette meterologiske feenomen, som
var John Ford, og den gamle mand
svingede drgmmende frem og til-
bage, mens der en gang imellem und-
slap ham en rungende prut. Han
vendte sig om mod mig og sagde
med dyb alvor: »De forlader aldrig
reservatet, de gnsker ikke at have
noget med den ydre verden at ggre
og fedes, lever og dar pa deres for-
feedres jord«, og han feeldede en tare
med sit frie gje, slog en prut og tarn-
te en flaske gl. Derefter tog rgdhud-
danserne deres masker af og hgvdin-
gen praesenterede mig for to af hopi-
erne, der som G.l.'er havde deltaget
i befrielsen af Paris, og som begej-
stret talte med mig om Pigalle. John
var forfaerdelig irriteret og rasende,
hans laeber kreengedes som hos en
skuffet baby, og jeg troede han ville
give sig til at greede.

Bob Parrish besggte John i Palm
Springs, da han kun var to skridt fra
dgden. Han vidste det, og den sorte
klap for gjet kunne ikke mere skjule
ret meget for ham. Han var ved at
gare sin sgn arvelgs, man forsggte at
hindre ham deri, men n&r man er
John Fords sgn bliver man ngdven-
digvis arvelgs. Den rolle er umulig at
spille. | veerelset ved siden af be-
fandt sig hans kone Mary, der havde
Parkinsons sygdom. For at kunne tale
uden rystelser var hun ngdt til at lig-
ge ned. Dér 1a John Ford i det ene
veerelse og rgg fyldt med cancer pa

sin sidste cigar, og i det andet vee-
relse 1& Mary Ford og keempede mod
krampetreekningerne; man var midt i
Eugene O’Neill, midt i en irsk familie-
tragedie; livet kommer undertiden
lidt for meget kunst i sine retter ...
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Kosmorama

Essay

Filmcensuren i Danmark/Kim Minke

»Jeg tror ikke, det er andre end gamle
bgsser, der vil glaede sig over den
film«, udtalte en af flmcensorerne til
dagbladet Information i 1967. Det var
efter at filmcensuren havde forbudt
Jean Genets kortfilm »Kaerligheds-
sang«. )

Argumentet slar sig selv for mun-
den: Hvorfor i alverden s& forbyde
filmen. Men det er karakteristisk for
voksen-film-censurens sidste ar, at
det ideelle grundlag for den var vak-
lende og modseetningsfyldt, og det
praktiske grundlag bristende. Film der
blev forbudt til offentlig forevisning
vistes »privat« i foreninger, der opret-
tedes ad hoc.

Dette essay beskeeftiger sig med
voksen-filmcensurens opstaen i Dan-
mark, dens funktion mens den levede,
og dens degd i 1969. Min tese er, at
dette forlgb kun kan forstds ud fra
g&ndringer i omfang og struktur hos
det faenomen, der gar under beteg-
nelsen »offentligheden«.

ET DEFINITIONSSP@RGSMAL
AF OKONOMISK INTERESSE

Som nyt feenomen pa kommunikati-
onsmidlernes himmel frembgd filmen
fra starten af, set fra myndighedernes
synspunkt, et klassifikationsproblem.

339



Var filmen et feenomen der hgrte til i
bas med markedsgeggl og varietéer,
eller var den en slags teater. Define-
rede man filmen som en raritet, havde
biografejerne krav pa »fri naering,
d.v.s. de kunne etablere sig pa linje
med andre handlende, blot de op-
fyldte politiets krav om straffri vandel
o.s.v. Definerede man derimod filmen
som en art teater kraevedes justitsmi-
nisteriets bevilling.

Forholdene var forvirrede. | hoved-
stadsomradet administrerede Kgben-
havn en overgang efter et bevillings-
system, mens Frederiksberg havde fri
naering, idet birkedommeren her lod
biografvaesenet passere pa grundlag
af alm. polititilladelse. Ude omkring i
landet var forholdene ikke mindre for-
virrede. Antallet og arten af tilladel-
ser, henholdsvis bevillinger, beroede
pa den enkelte politimesters skan,
eller skal man sige lune. Ligeledes
var det op til ham, hvordan og hvor-
nar han ville gribe censurerende ind
i repertoiret. Den steerkt svingende
made, et kvasi-bevillingssystem og en
censurfunktion blev administreret pa
i de forskellige retskredse, udgjorde
et gkonomisk usikkerhedsmoment for
filmudlejerne og for den enkelte bio-
grafejer. Biografejeren kunne ikke
veere sikker pa, at der ikke blev ud-
stedt s& mange bevillinger i retskred-
sen, at befolkningsunderlaget blev for
lile og forretningen for slgj. Yder-
mere havde han ikke pa forhand sik-
kerhed for, at nar han bestilte en film
hjem, s& kunne den ogsa fa lov at
spille en uges tid. Selvom filmen hav-
de spillet uden politiindgriben i andre
byer, kunne den jo ramme ned i no-
gen af den residerende politimesters
antipatier og blive forbudt. For film-
udlejeren stillede det sig lige s usik-
kert. Det var umuligt at kalkulere, om
en indkgbt film kunne spille sig hjem
ude i biograferne, sa leenge politime-
strene udgjorde en sa uberegnelig
faktor.

De to grupper, biografejerne og
filmudlejerne, havde derfor gode gko-
nomiske grunde til at ga ind for, at
lovgivningsmagten eller centraladmi-
nistrationen etablerede et for hele
landet faelles censursystem og en
centralt styret, ensartet bevillings-
praksis. Det ville betyde, at man fra
officielt hold tilsluttede sig definitio-
nen af det nye faanomen som en slags
teater.

FORHISTORIEN

Roden til nogle af de forhold (censu-
ren, bevillingssystemet) som fik en vis
betydning for film- og biografvaese-
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nets udvikling i Danmark, ma sgges
tilbage i det nittende &rhundrede. |
1889 vedtog folketing og landsting,
pa forslag af Edward Brandes, at op-
haeve Det kgl. Teaters privilegium pa
opforelse af skuespil i Kgbenhavn. 1
Brandes oprindelige forslag til lov var
indeholdt en paragraf om, at »den der
vil drive et offentligt teater i Kagben-
havn er forpligtet til at lgnne en cen-
sor, der udnaevnes af justitsministe-
ren«. Nu blev forslaget ikke vedtaget
i den skikkelse Brandes havde givet
det. Brandes lader ikke til at have
veeret seerlig treenet i lovgivningens
finere detaljer, og under behandlin-
gen i folketinget rev justitsminister
Nellemann forslaget fra hinanden
med juridisk skarpsind, paviste hvor-
dan det blandede tre ministeriers om-
rdder sammen og indeholdt dele, der
ikke kunne indskraenkes til kun at
gelde Kgbenhavn o.s.v. | Brandes
forslag var indeholdt en paragraf om
indfarelsen af fri neering. Nellemann
gik imod med det argument, der i det
tyvende &rhundrede skulle blive frem-
fort hver eneste gang man i folketing
eller landsting, eller i biografdirektgr-
kredse, diskuterede bevillingssystem
kontra fri neering pa biografernes om-
rade (med kommunal drift som social-
demokraternes outsider-bud). Argu-
mentet: Den helt fri neering vil seenke
kvaliteten i repertoiret og medfare
gkonomisk usikkerhed for teatrene.

Nellemann fik sit bevillingssystem,
og skabte et par ar senere en egent-
lig censorinstitution (1893), honoreret
med bidrag fra de private teatre og
med Kgbenhavn som sit myndigheds-
omrade. Ude i landet var teatrene un-
derkastet politimestrenes censur, dog
kunne et stykke som var censureret
og godkendt i Kgbenhavn ikke censu-
reres pa ny af en politimester. Denne
made at ordne forholdene pé lignede
i store treek den, der efter en slags
forsgg/tag fejl-periode skulle komme
til at geelde for biografomradet. (Bran-
des forslag om fri neering for teatre
blev senere sammen med censurens
afskaffelse taget pa programmet af
det radikale venstre som dette partis
principielle stilling til spgrgsmalet,
ogsd hvad angéar filmomradet. Man
gik dog stille med disse principper,
nar man var tynget af regeringsansva-
ret, og i de ar Zahle var justitsmini-
ster tav selv Politiken med dem).

De farste justitsministerielle be-
kendtggrelser om en slags censure-
rende tilsyn med biograffiim kom i
1907. Det drejer sig om to parallelle
bekendtggrelser. Den ene udvider
teatercensorens omrade til ogsd at

omfatte

»tilsyn med alle i Kjgbenhavn, Frede-
riksberg og Kjgbenhavns Amts nordre
Birk veerende biografteatre, kosmora-
maer og lignende etablissementer,
herunder varietéer, der fremstiller lys-
billeder, i det gjemed at pase, at der
ikke gives fremstillinger, der enten
ma karakteriseres som anstgdelige i
saedelig henseende, eller ved den ma-
de, hvorpéa forbrydelsen gengives, el-
ler i gvrigt ved deres beskaffenhed
er egnede til at virke demoraliseren-
de pa tilskuerne, navnlig ungdom-
men«.

Den anden er rettet til samtlige
Politimestre uden for Kjgbenhavn
undtagen i Frederiksberg Birk og i
Kjgbenhavns Amts nordre Birk, og
paleegger den samme funktion i deres
omrade, som teatercensoren har i sit.
Praktisk skulle det finde sted ved
»at det tilkendegives de forskellige
bevillingshavere, at de betimelig for-
inden den offentlige forevisning ere
pligtige til at indsende til politikamret
deres program med tilstraekkelig for-
klaring, hvorefter det forventes, at
politiet, naar tvivl om en fremstil-
lings beskaffenhed herefter er til ste-
de, lader sig lysbillederne forevise,
ligesom det anses for gnskeligt, at
politiet ved jeevnlige besgg i etablis-
sementerne forvisser sig om, at frem-
stillingerne intet utilbgrligt indehol-
de«.

Den umiddelbare grund til disse
bekendtggrelser synes at have veeret
et par af Ole Olsens bedrifter, nem-
lig optagelsen af Lavejagten pa Elle-
ore (der affgdte anklager for dyrpla-
geri) og rekonstruktionen p& film af
et uhyggeligt mord i Holse ved Mid-
delfart. Censuren var dog nok kom-
met uden Ole Olsens indirekte ind-
sats. Foreeldre- og skolekredse var
begyndt at blive urolige for filmens
indflydelse pa bgrn. Pa Frederiksberg
falte abenbart disse kredse proble-
merne seerlig slemt (her havde man
jo ogsa landets teetteste koncentra-
tion af biografer som fglge af birke-
dommerens afstden fra bevillings-
praksis - hvorved man jo i gvrigt hav-
de en trussel mindre over for biograf-
ejerne og deres repertoire). Efter de-
batter i kommunalbestyrelse og skole-
kommission resulterede bekymringen
i 1910 i en seerlig frederiksbergsk
paedagogisk censur: film, hvortil bgrn
under 15 skulle have adgang, matte
fgrst censureres af en af birkedom-
meren og skolekommissionen udpe-
get censor.

Denne frederiksbergske foranstalt-
ning foregreb den senere udvikling



pad landsplan, ligesom i gvrigt den
frederiksbergske debat pd en raekke
andre punkter (kommunaldrift, film i
skolen, skolebio) slog temaer an, der
senere skulle blive taget 0p.2

1913-BEKENDTGYJRELSEN

Imidlertid havde 1907-bekendtggrel-
serne aktualiseret det problem, som
flmudlejerne og biografdirektgrerne
af gkonomiske grunde sukkede efter
at fA lgst: Den manglende ensartet-
hed, uforudsigeligheden i censurud-
gvelsen. Og for gvrigt i bevillings-
praksis. Men ministeriet var - trods
henvendelser om emnet fra udlejerne
og fra provinsens biografejere - af
den formening, at en vis fleksibilitet,
en tilpasningsevne efter lokale for-
hold, var et gode. Der var jo dog stor
forskel p& Kgbenhavn og Vestjylland,
og pa strggteatrenes publikum og
forsteedernes.

Forst i 1913 overgav ministeriet sig
for presset og udsendte en bekendt-
ggrelse »om en for hele landet feelles
censurering af lysbilleder«. Bekendt-
gorelsen indeholdt ikke blot det nye,
at den etablerede en feelles og forud-
gdende censur, den indeholdt ogsa
en bestemmelse om, at film kunne
godkendes med den seerlige be-
greensning, at bgrn under 16 ar ikke
havde adgang til forevisningen. | gv-
rigt er bekendtggrelsen helt blottet
for retningslinjer for, hvilket indhold
i flmene censorerne ikke matte god-
kende.

1 1922 fik Danmark sin fagrste film-
og biograflovgivning. Bevillingssyste-
met blev lovfeestet, som erhvervet
havde gnsket det. Denne bestemmel-
se var venstres og konservatives
veerk. Det var fgrst i trediverne de
kovendte og gik ind for fri neering.
Socialdemokraterne luftede tanken
om kommunal drift, som man havde
det i Norge. Det fik de ikke, men
man kan betragte det som en indrgm-
melse til socialdemokraterne, at loven
foreskrev et vist kommunalt tilsyn
med biografbevillingshavernes reper-
toire og ydermere &bnede mulighed
for at kommunerne selv kunne opna
bevilling. Censuren blev lovfeestet
med fglgende enkle passus: »Censu-
ren ma ikke godkende billeder, hvis
forevisning vil virke forrdende eller
pa anden made moralsk nedbryden-
de«. (Min understregning).

Censurlovgivningens historie op til
voksencensurens afskaffelse 1969 er
ganske kort at forteelle. | 1933 huske-
de man at f& bgrnecensuren med i
loven. Det havde man glemt i 1922.
Bestemmelsen heri lyder i gvrigt:

»Censuren ma ikke godkende film,
safremt deres forevisning skegnnes at
kreenke eerbarhed eller virke forra-
ende eller pd anden made moralsk
nedbrydende«. (Min understregning).
Denne formulering, der er den eneste
substantielle anvisning pa, hvad vok-
sencensuren gar ud pa, fortseetter
ueendret op til 1969, hvor voksencen-
suren dgr i relativ stilhed.

Det hgrer med til billedet af cen-
suren som institution, set fra lov-
givhingsmagtens synspunkt, at den
egentlige filmcensur kompletteredes
af et par andre faktorer; mest direkte
af bevillingssystemet og kommuner-
nes tilsyn. Fratagelse af bevillingen
var en sanktion der kunne tages i
brug hvis en biografdirektar fremfarte
et repertoire, der nok var godkendt
af censuren for hver enkelt films ved-
kommende, men alligevel som helhed
under lavmalet. Indirekte kunne ma-
ske den latente mulighed for over-
gang til kommunal drift virke i samme
retning: Mod et bedre repertoire. Ind-
vendingen mod fri naering gik pa det
samme tema: Fri naring ville give
flere biografer, hardere konkurrence
og derfor dérligere film i en slags
mekanisk arsagskaede, (hvor den uud-
talte forudseetning, for at den gjaldt,
var publikums over al made darlige
smag). Desuden ansas bevillingssy-
stemet i 30’erne af socialdemokratiet
for at veere et veern, der sikrede, at
kapitalmagten ikke gennem truster
kunne monopolisere biografdriften
med et kvalitetsmeaessigt ringere, men
gkonomisk mere givtigt repertoire til
falge. Bevillingssystemet - midt mel-
lem fri neering og kommunal drift -
betegnede et punkt, hvor de politiske
kreefter holdt hinanden i skak. Og det
kunne gives nogle positive overtoner
ved at det kunne udleegges som en
naesten positivt fungerende, kvalitets-
fremmende censurinstans. Den egent-
lige censur var jo, som det tit nok blev
fremhaevet, en udelukkende begraen-
sende, negativt virkende forholdsre-
gel.

FILMCENSUREN PA RETRAETE

Den made, censor-institutionen dgde
pa, kan give nogle ideer om, hvorfor
den blev fgdt, og hvordan den funge-
rede, mens den levede. En pind blev
baret til ligkisten af mindretallet i et
justitsministerielt udvalg, der arbej-
dede 1947-50. Udvalgets arbejde re-
sulterede ikke i noget lovgivnings-
initiativ, men ifglge den senere justits-
minister havde beteenkningen betyd-
ning for udformningen af loven i 1964
og den samtidige nedseettelse af ud-

valget vedrgrende censurering af film
- det udvalg der, efter nogle ars ar-
bejde, indstillede at man nedlagde
voksencensuren. | mindretallets ind-
stilling om afskaffelse af censuren
hed det bl. a.:

»Indfgrelsen og opretholdelsen af
censur strider mod anden i grundlo-
vens § 84. Den strider mod ideer, som
hgrer til demokratiets helligste, cen-
sur af et diktatorisk islaet, som skeem-
mer et frit folkesamfund. Tilhaengerne
af censur kan dog ikke derfor stemp-
les som tilheengere af diktatoriske
ideer. Men deres frisind haemmes af
en ubegrundet eengstelse for uheldig
pavirkning gennem filmene, og deres
standpunkt er udtryk for mistillid til
den menneskelige natur og til et
sundt demokratis selvregulerende ev-
ner. Undertegnede forslagsstiller er-
kender, at visse filmproducenter en
sjeelden gang kan spekulere i pirren-
de og sadistiske virkninger, men har
pa den anden side en grundfeestet
tillid til, at publikum og presse vil rea-
gere tilstreekkeligt kraftigt herimod til
at forhindre, at andslivet skulle blive
forgiftet. Publikums og pressens an-
svarsbevidsthed vil blive vakt, og den
omstaendighed, at samfundet ikke op-
treeder som andelig formynder for
voksne mennesker, vil i det lange lgb
stille det danske samfund steerkt ind-
adtil og udadtil og skabe respekt om
os. En folkeopinion vil veere vort
smukkeste vaben i kampen mod spe-
kulation og uheldig pavirkning. Dette
er gammel dansk teenkemade ...

| Danmark er bevillingssystemet
tilstreekkeligt til at gennemfgre de
kontrollerende foranstaltninger, som
andre steder m& udgves gennem
filmcensuren. Det har allerede tidli-
gere vist sig, at bevillingssystemet
yder en garanti mod, at en bevillings-
haver gennem et ensidigt program-
valg pavirker vedkommende biografs
publikum pa en i det lange lgb uhel-
dig made. En Kgbenhavnsk biograf
viste gennem lang tid udelukkende
voldsomme gangsterfilm og seksuelt
oplysende (afgiftsfrie) film, som alle
var tilladt af filmcensuren. Bevillings-
myndighederne mente imidlertid, at
dette ensidige programvalg var uhel-
digt og fratog vedkommende bevil-
lingshaver bevillingen. Det viste sig
altsd i dette tilfeelde, at ikke filmcen-
suren, men bestemmelserne om bio-
grafbevillinger og eventuel fratagelse
af disse var det egentlige middel til
at beskytte publikum mod uheldig
pavirkning.« 3

Det er sa vidt jeg har kunnet kon-
statere fgrste gang grundloven for
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alvor er bragt ind i billedet, - eller
rettere &nden i den, for grundloven
nevner jo kun tryk, skrift og tale.
Man kan jo sa i g@vrigt spgrge om
mindretallet (Ib Ngrlund og Ebbe
Neergérd) ikke ligger under for en
vis dobbeltmoral, idet de jo ikke er
imod censur-funktionen, sa vidt jeg
forstar dem.

Grundloven dukker op igen i folke-
tingets behandling af lovforslag il
&ndring i biografteaterloven 1959
(der medfgrte den dobbelte alders-
greense i bgrnecensuren 1960). Det
er venstres ordfgrer Poul Hartling,
der siger:

»Nu er censurbestemmelser i sig
selv beteenkelige. Ordet censur har
ingen god klang i vore gren, for det
far os til at spgrge, om grundlovens
§ 77 ikke er tradt for nzer. Det er en
god padagogisk regel, at man ikke
skal forbyde for meget; de forbud,
man er ngdt til at udstede, skal man
til gengeeld gennemfgre med konse-
kvens, men her er jo ingen konse-
kvens, for alle forbud med hensyn til
film overtreedes bestandig.« 4

Denne sidste hvad-kan-det-nytte-
indstilling vinder frem i lgbet af tres-
serne, ikke sjeeldent keedet sammen
med bemeerkninger om TV'’s virksom-
hed, der jo iseer m. h. t. bgrns kigning
ikke kan censures pad samme made.
| behandlingen af 1964-loven sagde
socialdemokraten Niels Mathiassen:

»Lovforslaget som sadant kan vel
ikke betragtes som nogen grundlaeg-
gende fornyelse, men mere som en
revision. Desveerre indeholder det
ikke nogen revision af censurbe-
stemme.'serne. Jeg skal ikke leegge
skjul pa, at jeg personlig helst sa
enhver form for censur fjernet. Det
ma veere nok, at film péafares beteg-
nelsen som egnet eller uegnet for
bgrn, ngjagtigt som det sker i fjern-
synet. Det kan ikke veere statens op-
gave at udgve censur.

Derimod kunne den tanke maske
overvejes, om filmbranchens egne
folk, producenter, udlejere og bevil-
lingshavere, selv oprettede et bran-
cherdd og gennem dette gvede den
forngdne selvjustits. Det ville veere
en bade bedre og mere veerdig lgs-
ning.« 5

Leaeser man folketingsbehandlingen
af forslaget til lov om filmcensur
(1969-loven) er det karakteristiske
treek, at filmcensurens afskaffelse
(voksencensuren) »jo dog er en helt

naturlig ting«. S&dan er stemningen
i salen. Som det siges af venstre-

manden Ib Thyregod:
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»Nu kan man jo stille det spgrgs-
mal: Hvad ligger der i en sddan op-
haevelse af censuren, for sa vidt an-
gar voksne? Censur er jo forebyg-
gende foranstaltninger, som det si-
ges i grundlovens bestemmelser om
censur specielt i relation til trykke-
friheden, altsd en forudgdende un-
dersggelse, en forudgédende godken-
delse af den pageeldende film. Det
er en naturlig ting, at denne forud-
gdende godkendelse ophaeves . ..

Herudover er der spgrgsmalet om
fiernsynsudsendelser. Det fremgar jo
udtrykkeligt af lovforslaget, at fjern-
synsudsendelser - og det samme ma
vel geelde film, der udsendes i fjern-
synet - er uden for de regler, der her
behandles. Dér ma man jo rejse det
spgrgsmal, om der da ikke er behov
for andre regler netop for fjernsyns-
omradet, og det tror jeg man ma sige
der er. Der er i virkeligheden en be-
tydelig forskel pa de film, som fore-
vises for voksne, og hvor de, som
gnsker at se disse film, pa forhand
kan danne sig et indtryk af, hvad
det er for film, og sa de film eller
andre udsendelser, der sendes i
fiernsynet, som kommer ud i hjem-
mene, hvor det jo ofte, selv om det
nu fremgar, at de ikke er egnede for
barn, alligevel er sdledes, at barn
kommer til at se sadanne film, og
hvor disse udsendelser i det hele
taget kommer pa en helt anden
made end ved en filmforevisning i
en biograf. Derfor tror jeg, at der er
behov for regler, for sa vidt angar
flernsynet.« )

Ogsd socialdemokraten K. Axel
Nielsen kan anbefale lovforslaget,
men ikke fgr han har lettet sit hjerte
for en anden observation:

»Jeg vil dog gerne spgrge den
hgjteerede justitsminister, om man i
justitsministeriet har gjort sig over-
vejelser om, hvordan man vil ordne
spargsmalet for fiernsynets vedkom-
mende. Vil man give fuldkommen frit
spil, vil man tillade fjernsynet at vise
film af en hvilken som helst beskaf-
fenhed? Meget tyder pa, at man i
flernsynet allerede har taget sig ret
hertil. Efter min private overbevis-
ning - jeg ved ikke, om jeg taler pa
mit partis vegne - synes jeg nok, der
bgr veere en vis regulering. Jeg sy-
nes nok, de undertiden er lidt for
haemningslgse. Men i gvrigt skal jeg
anbefale lovforslaget, som det her
foreligger.« 7)

Jo »filmcensurens idé var mere el-
ler mindre dgd, ogsd i det hgje tingx,
som Morten Lange havde observeret
allerede under behandlingen af 1964-

loven. Men hvordan og hvorfor der
ideer? Og pa baggrund af behand-
lingen af 1969-loven kan man spgrge:
Hvordan kunne filmcensurens ide
overhovedet fgdes og materialisere
sig i censorinstitutionen.

HVORDAN FUNGEREDE DEN?

Imidlertid har jeg til hensigt at ar-
bejde bagleens mod en besvarelse
af dette spargsmal. | det fglgende
vil jeg derfor beskeeftige mig med
spgrgsmalet: Hvordan fungerede
censaorinstitutionen? Hvilke kriterier
gik den ud fra i sit arbejde, hvilke
emner koncentrerede den opmeerk-
somheden om?

To ting kan siges herom: Filmcen-
suren var en moralsk censur og den
var en klassebestemt censur.

Den censurkomité, der blev opret-
tet i medfgr af 1913-bekendtgorel-
sen, bestod nok pa papiret af en
kunstnerisk, en juridisk og en peseda-
gogisk censor. Men disse betegnel-
ser signalerede egentlig blot, at det
var en tidligere kgl. skuespiller, en
cand. jur. og en kommuneleerer, der
bestred arbejdet. Betegnelserne sag-
de ikke noget om arbejdets art. Cen-
suren var moralsk sd vidt man kan
skgnne i praksis, og jo da ifaglge
1922-loven (censuren ma ikke god-
kende billeder, hvis forevisning vil
virke forrdende, eller pd anden méade
moralsk nedbrydende) og ifglge alle
senere love, der jo siger stort set
det samme.

Der var jo ikke megen vejledning
for censorerne at hente i loven, og i
1913-bekendtggrelsen, der skabte
flmcensorembederne, var der slet
ingen. Censorerne forventedes at
pase det forngdne i henhold til sam-
fundets uskrevne moralkodex. Cen-
sorerne kunne hente inspiration i
udenlandsk mere udfgrlig lovgivning
om emnet, og det gjorde de i et vist
mal, iseer i den svenske ganske ud-
farlige lovtekst fra 1911. Men grund-
leeggende var det deres egne ranke
personligheder, de skulle spgrge.
Der lgd af og til rgster fra folke- og
landsting om, at censuren var for
liberal, men den synes ellers stort
set at have fungeret til lovgivnings-
magtens tilfredshed. Der var rum for
en vis fleksibilitet i censureringen,
men alligevel et hgjt mal af forud-
sigelighed i resultatet. | cand. teol.
H. Andersens bog fra 1924 »Filmen
i social og gkonomisk belysning« be-
skrives det pd denne made:

»Pa grund af det store arbejde (der
censureres arligt ca. 700.000 meter
film) deler de to aktive censorer ar-



bejdet imellem sig og gennemser
hver sin halvdel. | tvivistilfeelde gen-
nemser begge den samme film og i
forngdent fald konfereres yderligere
med den ministerielle censor. Den
retningslinie, der falges, er fglgende:
Hvad der ma betegnes som forbryde-
risk instruktivt, blasfemisk eller usee-
deligt stryges, og der gas noget
strengere frem end i teater og litte-
ratur af hensyn til den stgrre maeng-
de ungdom, der ellers ville f& det at
se...

Som censuren er indrettet hos os,
virker den sikkert efter sin bestem-
melse, at forskdne samfundet for
skadelig pavirkning, uden dog at
treede en erhvervsgren for naer, som
giver mange mennesker udkommet,
samtidig med at den i mange andre
henseender bade gavner og forngijer.
Den forhgjer ikke den kunstneriske
veerdi ved sine klip, men pa den an-
den side skaner den filmfolkene for
alt for store tab, staten for skattetab
og os for forhgjede billetpriser.« 8§

Andersen er repreesentativ for det
overvejende flertal af offentlighedens
repreesentanter og talsmeend, der i
stort var udmeerket tilfreds med for-
holdene pa filmens og biografveese-
nets omrade.

Censuren var klassebestemt, men
sddan sagde man det ikke. | oven-
stdende citat siges det, at man gar
noget strengere frem end i teater og
litteratur af hensyn til den stgrre
meengde ungdom. Her m& man huske
pa, at kategorien forbudt for bagrn un-
der 16 ar, var én man fortsat arbej-
dede med, selv om man havde glemt
at fa den med i 1922-loven. Ungdom
kan altsd kun betyde de 16-18/20
arige. Hvis det da skal tages for pa-
lydende, for egentlig tror jeg beteg-
nelsen »ungdom« ogsa er en eufe-
misme for »arbejderklasse«: Sa tid-
ligt som i 1911 pegede censor, ma-
gister Rosenberg, pa fordelene ved
den geografisk differentierede cen-
sur:

»Som censuren nu er, kan man
tage hensyn til det publikum, der sg-
ger det enkelte biografteater. F. eks.
kunne jeg tillade »Afgrunden« med
den meget debatterede gauchodans
i et stort biografteater her inde pa
Strgget, fordi jeg vidste, at dets
publikum var voksne og dannede
mennesker; men jeg matte stryge
dansen, da denne film gik ud til for-
steedernes biografteatre, der sgges
af bgrn og unge mennesker i den
vanskelige alder.

Lige nu er der kommet en italiensk
film med 3 mord. Jeg tillader den

herinde pa Straget, men jeg vil skam
ikke have den ud pa& Ngrrebro eller
andre steder, hvor bgrn og unge kan
tage skade af at se den.« 9

Og i 1919 redegjorde censor Nico-
laisen over for ministeriet for, hvor-
for han havde totalforbudt en seksu-
elt oplysende film. Et moment han
matte lsegge megen vaegt pa:

»Tonen i forstadshiografteatre
f. eks. er alt andet end andeaegtig,
og det overvejende ungdommelige
publikum af begge kegn, som mgder
her, er i meget ringe grad modtage-
ligt for beleering. Hgje udrab, hyppigt
af frivol art, er ingen sjeeldenhed i
det mgrke rum, og nar emnet som
her er af en sddan natur, at det van-
skeligt taler offentlig debat, taler det
sikkert endnu mindre mulige tilfsel-
dige bemeerkninger, hvorved det be-
teenkelige deri forrdes og forvraen-
ges.« 10

Den opfattelse var udbredt, at bio-
graferne pa det naermeste havde be-
friet teatrene for den udannede del
af deres publikum. Det blev udtrykt
med stgrst sociologisk fornemmelse
af Inger Gautier Schmit, Venstres
ordfgrer i Landstinget under behand-
lingen af 1922-loven:

»Men selv om vore teatre er meget
besggt, er det dog kun en vis del af
befolkningen, som kan ga der, idet
billetpriserne og den omsteendighed,
at forestillingen som oftest kun fin-
der sted om aftenen, laegger hindrin-
ger i vejen for mange mennesker.
Med filmen har det sig anderledes.
Den har den fordel, at den kan frem-
stilles umadeligt billigt, fordi den kan
reproduceres i det uendelige, den
kan fremvises til alle tider af dagen,
den kreever ingen fin paklaedning,
man gar derind lige fra gaden, i sit
arbejdstgj, og den bibringer menne-
sker gennem gjet en broget maengde
levende billeder af den forskelligste
art, lige fra de skegnneste naturgen-
givelser til de voldsomste dramaer
og til de mest latterveekkende farcer
- alt dette, uden at der fra tilskuer-
nes side kreeves nogen som helst
forudseetning, noget andeligt arbejde
i retning af at skulle opfatte, bedgm-
me, end sige kritisere; man behgver
blot at kunne se ...

P& grund af dens billighed, letfatte-
lighed og lettilgeengelighed kan man
vist nok sige, at filmen i seerlig grad
er det sted, hvor menneskene, iseer
ungdommen og hele det brede lag,
sgger sin adspredelse og forngjelse.
Hermed veere ikke sagt, at der ikke
pa filmen kan fremstilles udmaerket
kunst...

Censuren skeerpes noget gennem
lovforslaget, men maske ikke direkte,
thi allerede nu findes der censur,
men derigennem, at loven siger, at
censuren ikke ma godkende billeder,
hvis forevisning vil virke forrdende
eller p& anden made moralsk ned-
brydende. Man kunne maske sige,
at en sadan formulering ikke hgrer
hjemme i et lovforslag, idet man ikke
kan lovgive om moral, men jeg ten-
ker alligevel, at saetningen har sin
betydning, og g@nsker, at den skal
blive stdende, da den overfor de
mennesker, der skal censurere bio-
grafteaterforestillingerne, klart til-
kendegiver, at man gnsker, der skal
udgves en noget strengere og kraf-
tigere censur, end der hidtil har vee-
ret udgvet...

... Jeg kan ikke teenke mig andet
end, at loven, som den her foreligger
i store treek vil virke betryggende
overfor den gode smag hos publi-
kum, samtidig med at den inddrager
den store og udmaerkede opfindelse,
som levende billeder er, under det
opdragende og adspredende moment
i hele samfundsudviklingen.« 11

Den noget paradoksale formule-
ring, at man ikke kan lovgive om mo-
ral, men man ggr det nu alligevel og
har en bestemt, omend uudtalt, me-
ning med det, treeffes igen hos et an-
det landstingsmedlem, Martin Olsen
(gammel socialdemokrat):

»Jeg er enig med den aerede ord-
farer for partiet Venstre i, at man i
og for sig ikke kan lovgive om mora-
len. Det er heller ikke ngdvendigt,
for om den kan der diskuteres vidt
og bredt. Men nar man blot ved, i
hvilken retning det er, man fra Rigs-
dagens to ting gnsker, at censuren
skal ggre sig geeldende, er det til-
streekkeligt; den bgr sgrge for, at vi
ikke far for meget af det usandsyn-
lige. Det er jo nemlig noget, som
virker begrebsforvirrende for alle
mennesker, ikke mindst for bgrn.« 19

Filmcensuren var da en institution
der skulle sikre en vis konformitet i
befolkningen, specielt, med Inger
Gautier Schmits ord, i de brede
lag. Filmene matte ikke f& lov at seet-
te griller i hovedet pa folk, s& de fik
forvirrede begreber om det mulige
og det sandsynlige. Der synes at
veere en vis politisk adresse i disse
formuleringer, specielt hvis man hu-
sker p4a, at film - grevefilm, Valentino
film m. fl. - aldrig ville blive forbudt
p. g. a. virkelighedsfjernhed. Alligevel
m& man tro, at censureringen over-
vejende var moralsk begrundet, og
ikke politisk. De eneste klare tilfeelde
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af politisk censur, der synes at have
veeret, udsprang af udenrigspolitik-
ken, nemlig af Danmarks gmtalelige
forhold til Tyskland i hele perioden
op til anden verdenskrig.

Bade kejserriget og senere repu-
blikken indged respekt nok til, at man
forbgd film om det sgnderjyske pro-
blem og efter krigen krigsfilm med
anti-tysk tendens. Det synes dog
mindre at have vaeret censorernes
skyld - i den sag var de under pres
fra udenrigsministeriet, der igen var
under pres fra det tyske gesandt-
skab. | trediverne greb censuren ikke
ind over for nazistiske ugerevyer og
spillefilm, mens derimod anti-facisti-
ske spillefilm som »Confessions of a
Nazi spy« (1939) og »Last train from
Madrid« (1937) (begge amerikanske)
blev forbudt af udenrigspolitiske ar-
sager.

Der var i trediverne rgster fremme
i folketinget om at f4 mere bestemte
krav til censureringen ind i lovgivnin-
gen, med en deraf fglgende strenge-
re censur. Under behandlingen af
1933-loven talte den konservative
Carlsen-Skigdt for ogsad at indfare
»politisk tendens« som et kriterium.
Han holdt andre lande op som ek-
sempel:

»| England betegnes censuren og-
s& som meget streng. Det geelder
forevisning tor bgrn, men det geelder
ogsa fremvisning af films med poli-
tisk tendens; sdledes er der ofte
fremkommet forbud mod russiske
politiske films ...

| Frankrig og Italien er censuren
yderst streng. Russiske films er sa
godt som forbudt i Italien.« 14

Han fik et besindigt svar af justits-
minister Zahle:

»Det eerede medlem hr. Carlsen-
Skigdt gjorde sig til talsmand for, at
censuren skulle skeerpes. Jeg tror
ikke, censuren i dette tilfeelde treen-
ger til at skeerpes, og vor grundlov
har jo ikke megen sympati for cen-
sur, og det tror jeg heller ikke, man
i al almindelighed skal have, thi for-
holdet er dog det, at det bedste nye
altid mgder heftig modstand fra de
andelige efternglere, og da de altid
er til stede i samfundet i et overor-
dentligt stort antal, sa er de i stand
til at ggre en meget steerk modstand
mod ethvert virkelig stort &ndeligt
fremskridt, og den modstand er der
efter min mening ikke nogen grund
til kunstigt at stimulere og styrke ved
en meget skarp censur.« 19
Som tidligere neevnt var de kriterier,
censuren skulle arbejde efter, kun
vagt angivet i lovgivningen. Man kan
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imidlertid i skriverierne om, hvordan
censuren arbejdede, og i skriverierne
om, hvordan nogle mente den burde
ga frem, ane to forskellige synspunk-
ter pa forholdet mellem filmfiktion,
menneske og samfund. Det ene syns-
punkt er det ministerielle, officielle
synspunkt; sd vidt man kan skenne
det synspunkt, der ret hurtigt kom til
at dominere censorinstitutionen. Det
kan betegnes som et strengt rationa-
listisk syn pa spgrgsmalet om »moral-
brud pa film«.

FILMFIKTION, MENNESKE OG
SAMFUND
TO SYNSPUNKTER

I indholdsbeskrivelsen fra program-
met til en fransk film opfgrt 1908 kan
man laese fglgende:

»Handlingen begynder med, at den
elskveerdige fabriksej&r inspicerer fa-
brikken sammen med sin veerkme-
ster. Denne er utilfreds med sine kar
og misundelig pa sin chef og betrag-
ter dennes velstand med hadske gjne.
Hele dagen keemper han en hard
kamp med sig selv, men misundelsen
og pengegriskheden far overhand, og
om natten sniger han sig ind pa kon-
toret, plyndrer pengeskabet og stik-
ker ild pa fabrikken.

Man bliver nu vidne til et sa stor-
sldet skue, som intet andet levende
billede har preesteret, og man undres
over, at det er muligt at opnd en sa
storslaet virkning. Flammerne fortee-
rer de letfeengelige bygninger, bgjer
de sveere jernstel som siv og ggr ved
sin tykke rgg redningsarbejdet umu-
ligt. Brandveesenet er i fuld virksom-
hed, men forméar neeppe at hindre
ildens udbredelse, og naeste morgen
ligger fabrikken i ruiner.

P& kontoret afholdes forhgr. Vaerk-
mesteren forsgger pad at henlede
mistanken pa en af arbejderne, men
der findes et indicium, der ggr, at
den rette skyldige opdages.«

Gamle censor Levin forbgd denne
film, men justitsminister Hggsbro
varslede den ny tids and med be-
maerkningen: »Det forekommer mig
efter beskrivelsen, at moralen i bille-
det er god, for s& vidt forbryderen
kommer slet fra det«.1§

Dette syn kan kaldes rationalistisk
fordi det, helt abstrakt af handlings-
planet som helhed, afleeser et mo-
ralsk budskab: forbrydelse betaler
sig ikke. | dette abstrakte moralske
budskab ligger desuden en uudtalt
tilslutning til en utilitaristisk moral-
leere, eller rettere: i netop denne
form for aflaesning ligger der en sa-

dan tilslutning. Ved en utilitaristisk
moralleere forstds en lere der frem-
heever den opfattelse, at handlinger
der strider mod moralske regler auto-
matisk eller mekanisk fgrer til ube-
hagelige konsekvenser, derfor bgr
man afstd fra dem. Moralsk konfor-
mitet er nyttig.

Som sagt fandtes der et andet
synspunkt end det ministerielle, pa
forholdet mellem filmfiktion, menne-
ske og samfund. | fglge dette andet
synspunkt var det ikke alt det, der
passerede mellem tilskueren og fil-
men, der passerede via fornuften -
maske ikke engang det vigtigste. Fra
dette andet synspunkt forekom den
sanselige pirring, den emotionelle
ophidselse, der udgik fra leerredet,
spillet af identifikation og projektion
fra tilskueren til leerredets figurer,
nok sa vigtigt at tage hensyn til. Til-
skueren investerede noget af sig selv
i fiktionen, og fik noget igen: Et glimt
af en mulig starre livsintensitet, en
tilfredsstillelse pa anden hand maske,
men alligevel en tilfredsstillelse, der
talte med i den sjeelelige hushold-
ning.

Nogle af dem, der gav udtryk for
synspunkter i den retning, interesse-
rede sig saddan set ikke for, om film-
censuren delte dem. De var blot in-
teresserede i at meddele deres ob-
servationer om filmens rolle for den
enkelte og for samfundet - og der
behgvede ikke ligge noget kritisk syn
pd nogen af delene bag. Sadanne
observationer blev meddelt bl. a. i
damebladene.

Et lignende syn pa film og menne-
sker fandt man imidlertid ogs& hos
religionens (og moralens) vogtere,
mest udpreeget maske hos Indre Mis-
sion og dens moralvaerner-forening
»Vigiliac. Dem bed det argument ikke
pa, at 99 % af alle film sluttede med,
at retfeerdigheden skete fyldest, og
at filmene derfor var moralske. Det
var for dem at se et alt for abstrakt
og intellektuelt synspunkt, der slet
ikke tog hensyn til, hvor mange gan-
ge tilskueren, mens filmen spillede,
kunne synde, nar sjaelskontrollen
svigtede. De matte derfor kritisere
censurens praksis som alt for mild,
men heeldede i gvrigt til det syns-
punkt, at dette nye massemedium i
sig selv var et onde, et uheldigt ud-
tryk for tidsanden.

Dette mentalistiske synspunkt (be-
tegnelsen er muligvis ikke deekken-
de) kunne give sig nogle, set fra vo-
res perspektiv, pudsige udslag, og
det var allerede ved arhundredets
begyndelse let at ggre nar af. Men



anlagt pa emnet, film, individ og sam-
fund var den potentielle erkendelses-
meessige effekt af det vel nok fuldt
sd stor som af justitsminister Hags-
bros unuancerede rationalisme.

Det mentalistiske synspunkt fik al-
drig nogen betydning for filmcensu-
rens praksis. Filmcensuren lod sig
ikke altid ngje med at retfeerdighe-
den til slut skete fyldest i filmene,
den greb ind over for film med ud-
penslede sex- eller voldsscener, for-
bryderisk instruktive film, blasfemi-
ske film m. fl. Men motivet til at gri-
be ind var ogsa i disse tilfelde ra-
tionalistisk og konsekvensorienteret.
Motivet var ikke, at der skete et eller
andet mellem tilskueren og filmen,
med tilskuerens bevidsthed nar den
mgdte filmindholdet. Derimod retfeer-
diggjorde man indgrebene ud fra
konsekvenserne: Forrdelse, kriminel-
le feerdigheder hos tilskueren, eller
kreenkelse af serbarhed, hvor eerbar-
hed jo ikke er en kategori, der beror
hos enkeltpersoner, men er en of-
fentlig kategori.

Man kan fortsat iagttage denne ra-
tionalisme og orientering mod objek-
tive umiddelbart observerbare konse-
kvenser, op til 1960’erne, hvor be-
teenkningen om filmcensur kommer:
»Efter udvalgets opfattelse ma det
afggrende hensyn veere, om der for
et voksent publikum ma antages at
kunne veere alvorlige skadevirkninger
forbundet med forevisning af visse
arter af film. Lader sddanne skade-
virkninger sig ikke pavise eller dog
sandsynliggare, kan opretholdelsen
af voksencensuren vanskeligt forsva-
res« - denne passage efterfglges sa
af et afsnit om skadebegrebet.1?)

Det bemaerkelsesveerdige er egent-
lig, at afskaffeisen af censuren ikke
kommer som fglge af noget kognitivt
brud. Det er tilsyneladende den sam-
me rationalisme, der styrede censu-
ren, som farte til dens afskaffelse.
Det historiske perspektiv pd censu-
ren, set igennem den omtalte ratio-
nalistiske »raster« bliver derfor noget
i retning af: Vi tog fejl. Der er aben-
bart ikke skadevirkninger at konsta-
tere. Lad os afskaffe censuren. Skal
vi opretholde den bliver det i hvert
fald kun af moralske grunde. Men
moralopfattelsen har jo aendret sig.
det ma vi veere klar over.

MORALITET OG OFFENTLIGHED

Jeg tror der er nogle kortslutninger i
en sadan tankegang. For det farste
tror jeg ikke, man kan sige noget
som helst om films »skadevirkninger«
eller lignende uden en meget mere

preecis forstaelse for forholdet mel-
lem individ, samfund og film. Erken-
delseseffekten af det rationalistiske
perspektivs »raster« er helt utilfreds-
stilende. For det andet mener jeg,
at en snak om andret moralopfattel-
se, en a&ndret tankegang, ikke has
ordentlig fat i forholdet mellem mo-
ralitet og samfund.

For nu at tage fat pd det sidste
fgrst: Hvad er egentlig et moralbrud?
Det mest almene man kan sige her-
om er, at det er en handling, der
farer noget andet med sig, en straf,
eller en bebrejdelse eller hvad det
nu kan veere. Men handlingen farer
ikke dette andet med sig pd samme
made som vade kolde taeer i en time
farer til forkglelse. En sddan automa-
tik er der ikke tale om. Konsekven-
sen af et moralbrud er ikke en meka-
nisk fglge af den forudgaende hand-
ling. En moralsk handling har ingen
nytteveerdi, et moralbrud ingen ube-
hagsveerdi, der fglger af denne hand-
ling i sig selv. Eksempelvis, hvis jeg
for tre ar siden isolerede min bolig,
ja sa ville dette automatisk have fart
med sig, at den var blevet lunere, og
at jeg kunne spare noget breendsel
til opvarmning. Det fglger af nogle
kausalforhold, som visse naturviden-
skaber kunne klarleegge. Men det
ville ikke dengang have veeret en
speciel moralsk handling at f4 fore-
taget en isolering. Som fglge af ind-
trufne omstaendigheder, der har med
politik, gkonomi og opinionsdannelse
at gore, er det i dag teenkeligt, at det
er et moralbrud at bo i en gammel
ronne med skyhgj K-veerdi, i hvert
fald hvis den er olieopvarmet. Man
risikerer at blive set skaevt til. Men
denne sanktion, der mgder én: at
man bliver set skeaevt til, fglger ikke
automatisk af, at jeg ikke tar isoleret
ordentligt. S& ville jeg jo ogsa veere
blevet set skeevt til for tre ar siden.
Sanktionen i dag er en fglge af, at
der i mellemtiden er sket en sam-
menkobling af energiforbrug og mo-
ralitet, saledes at ikke-isolering i dag
teeller som moralbrud. Den sanktion,
der fglger ikke-isolering, seetter kun
ind, fordi et seet moralregler er ble-
vet indstiftet og kan brydes. En sank-
tion er saledes en konsekvens af en
handling, der falger, ikke af denne
handlings indhold, men af et brud pa
en regel.18

Moralitet signalerer, at der findes
et socialt rum, en kommunikations-
sammenheaeng, med regler for, hvilke
budskaber der kan eller bgr udveks-
les, og hvilke handlinger der kan
eller bar foretages.

Til belysning af, hvad jeg mener,
skal jeg citere 1922-biograflovens § 9:

»Pa eller ud mod offentlig gade
eller i offentlig tilgeengeligt lokale
ma& kun sadanne reklamebilleder ved-
rarende biografforestillinger opslas,
som i forvejen er godkendt af censu-
ren og forsynet med dens stempel«.

Denne paragraf tilsigter - bl. a. -
at kraenkelse af aerbarhed ikke finder
sted. Nggleordet er offentlig. Kraen-
kelse af aerbarhed kan pr. definition
kun finde sted offentligt. Nu er »of-
fentlighed« et noget uhandterligt be-
greb. Det er lettest at forsta i tilknyt-
ning til geografiske lokaliteter eller
som en analogi til s&dan nogle. Men
i lgbet af historien er jo geografi og
kommunikationssammenhang blevet
lgst fra hinanden, med opfindelsen
eller udviklingen af skrift, bogtryk-
kerkunst m.v. § 9 eksemplet er der-
for det enklest teenkelige, fordi geo-
grafi og offentlighed her er knyttet
sammen. | det fglgende bliver jeg
ngdt til at bruge offentlighed og so-
cialt rum pa& en begrebsmeaessig
mere omfattende made.

Min tese er nu, at nar det i dag
ikke skgnnes forngdent at have en
voksencensur, sa skyldes det ikke
en aendret moralopfattelse hos et
flertal af enkeltindivider.

Jeg afviser med andre ord en ma-
tematisk/systematisk opfattelse af
moralitet, gdende ud pa, at samfun-
dets moralopfattelse far man ved at
addere enkeltpersoners. Hele maski-
neriet med bevillingssystem, kommu-
nalt tilsyn og censur plus den hele
tiden neerveerende uudtalte forudseet-
ning, at der ville komme stgrst publi-
kum til de underlgdige og utugtige,
de forrdende og moralsk nedbryden-
de film, hvis de blev tilladt, ggr den
matematisk/statistiske model usand-
synlig. Den er for forenklet og uden
sociologisk forstdelse.

Censurens bortfald skyldes
en andret moralopfattelse hos et
flertal af enkeltindivider, men der-
imod en endring i offentlighedens
struktur. Der findes i dag pa dette
omrade ikke leengere noget socialt
rum, nogen kommunikationssammen-
haeng, med regler for udgraensning,
konstituering og regulering af bud-
skabstyper. Budskaberne »mgdes«
ikke laengere i offentligheden, for at
diskuteres, sorteres, forkastes eller
optages i stgrre budskabssystemer i
henhold til en almen fornuft. Denne
klassisk borgerlige offentlighedskon-
cept, er det ikke muligt at oprethol-
de de fakto, eller i begreb, i en tid
hvor massemedierne film, radio, tv,

ikke
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reklame, magasiner, frokostblade etc.
direkte henvender sig til hver enkelt
med matricer til organisering af erfa-
ring, formulering eller omformulering
af behov, og tilbud pd opfyldelse af
dem helt eller delvis; og hvor kravet
p& kompensation for en stadig mere
intensiv arbejdsdag, ofte bestdende
af ensformige og frustrerende ar-
bejdsrutiner, giver sig udslag i efter-
spargsel efter bestemte brugskvali-
teter hos medierne og medieindhol-
det.

Den &ldre idé om en markeds-
plads, et forum, hvor ogsa kulturelle
og underholdende produkter ma
fremstilles og std deres prgve i for-
hold til en almen fornuft, er, med en-
kelte finkulturelle undtagelser, dgd,
og det var den, der var filmcensurens
idé; eller rettere: Filmcensuren som
institution og statslig foranstaltning
var en kompensation for, at denne
idé allerede var begyndt at smuldre.
Havde dog hele publikum bare veeret

som i strggbiograferne: Voksne og
dannede mennesker (Rosenberg).
Men: Stemningen i forstadsbiogra-

ferne! (Nicolaisen). Den var s langt
fra den dannede diskurs i de litte-
reere saloner, som teenkes kunne. Her
var ingen tanke for at na frem til no-
gen almen fornuft, der burde rade
og have prioritet over den enkeltes
interesser. Filmen talte til den enkel-
te og til en ustruktureret masse. Den
involverede nye sansekvaliteter, nye
oplevelseskvaliteter, og fordi der
skulle tjenes penge pé den, greb den
uden omsvgb lige ind i hver enkelts
tanker, fglelser og mere eller mindre
bevidste erfaringer. Den ville ikke
nogen social og gkonomisk omveelt-
ning, for den var jo selv i cirkulation
som kapital, men den gik den lige,
mest udbytterige vej til hver enkelts
erfaringsverden, greb fat i temaer og
gnsker dér, bearbejdede dem og rak-
te dem tilbage i fortolket, udkrystali-
seret form, ufarlig for den selv og
for kapitalen, men subjektivt, umid-
delbart, kortvarigt tilfredsstillende for
tilskueren.

Det er tydeligt allerede i det tidli-
gere eksempel med vaerkmesteren,
der sved fabrikken af, at denne film
har fat i nogle erfaringer, som i en
bestemt form har veeret store dele af
publikums. Erfaringer med umiddel-
bar og patriarkalsk autoritet (veerk-
mesteren og den elskveerdige fa-
briksejer), erfaringer med trangen til
aggressionsudladninger mod fabriks-
systemets tvang, med gnsket om be-
mestring af omverdenen (her udtrykt
gennem pyromani) etc. Disse erfarin-
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ger har filmen haft fat i, har bearbej-
det og rakt tilbage i domesticeret
form, som thriller eller kriminalfilm,
med budskabet, som Hggsbro rigtig-
nok antydede: det betaler sig ikke.
Publikum har nok fattet, at det ger
det ikke, men har undervejs haft sin
tilfredsstillelse af at se sin egen fan-
tasivirksomhed, eller dele af den,
materialiseret pa leerredet.

Den klassiske borgerlige offentlig-
hed kunne kun anse sddanne usand-
synligheder for underlgdige og veer-
dilgse. | falge dens forstaelse var
kunst, kultur og underholdning noget
man pd en dannet made beskeeftige-
de sig med i fritiden. Kunst og un-
derholdning burde handle om det al-
menmenneskelige, og det traf man
da for gvrigt ogsd mest af i fritiden
og i familien. Det usandsynlige faldt
ikke i smag, og desuden var det jo
plat umuligt at forstd, hvor det kom
fra og hvad tilskuerne, publikum,
skulle med det. Her var lidt regule-
rende sund fornuft pa sin plads.

Det er praecis her filmcensuren
som statslig institution kommer ind.
| det punkt, hvor den klassiske bor-
gerlige offentlighed har faet tillgb af
en stor fremmed masse af publikum,
der ikke fgler sig hjemme i den og
ikke faler sig forpligtet af den. Og
hvor dette publikum lader sig betje-
ne af nye, billige massemedier, der
af indtjeningsgrunde skaffer til dets
subjektive behov uden om moralite-,
ten i det sociale rum, der udgjorde
den klassiske borgerlige offentlig-
hed.

Det var en forholdsregel pa falde-
rebet for den klassiske borgerlige
offentlighed. Den mest rationelle
form for censur, ud fra dens egne
forudseetninger, den geografisk og
socialt differentierede, matte opgi-
ves, fordi filmindustriens omseaet-
ningsinteresser kreevede standardise-
ring og sikkerhed for publikumsun-
derlaget pa forhand. Den ekspande-
rende trykte presse og magasinpres-
sen skaffede allerede til nogle af de
samme nye store publikumsmassers
behov, og lod sig ikke censurere.
Radioen ityverne og senere TV gjor-
de det samme. Det var neerliggende
at sammenligne med disse andre
medier og sige: Hvorfor censur pa
film?

Disse nye medier med deres nye,
»udannede« indhold gik den lige vej
til publikums fantasivirksomhed, som
de dels lod sig inspirere af, dels sti-
mulerede i en bestemt retning. Nye
omrader af den enkeltes livssammen-
heeng og nye omrader af fantasi og

bevidsthed tog de med i kabet, eller
var disse omrader ikke nye, havde de
i hvert fald hidtil veeret lukket ude af
dannelsesgrunde. Offentligheden flyt-
tedes fra det idealistiske forum for
diskussion og dannet afvejning, over
til et kvasi-privat forhold mellem den
fremvoksende bevidsthedsindustri og
den enkeltes bevidsthed.

Samtidig hermed forsvandt mulig-
heden for at en saerlig moralitet kunne
ggre sig geeldende. Den beroede
nemlig pd eksistensen af et socialt
rum, og deraf beroede igen mulighe-
den af sanktionsindsats.

»Hvad kan det nytte« indstillingen
over for censuren slar da igennem.
Moralopfattelsen har sendret sig, si-
ges det. Men den er snarere blevet
en privatsag og har mistet sin karak-
ter af moralitet. Det bliver en naturlig
ting at afskaffe censuren, og i det
erkendelses-perspektiv, man har mu-
lighed for at anleegge pa sagen, for-
toner det sig som uforstaeligt eller
som pudsigt, at man engang har haft
den.

| hvor hgj grad moralopfattelse er
blevet en privatsag, kunne man end-
nu engang fa bekreeftet ved at laese
et Ritzau telegram, der var gengivet
i Information den 9. september 1975.
Formanden for Kristelig Lytter- og
Fjernseerforening, pastor Svend Age
Olsen, bliver fra sin skriftlige beret-
ning til organisationens landsmgde
citeret som fglgende:

- Svend Aage Olsen deler harmen
i forbindelse (med) tv-dramatik med
»spottende og sarende gloser« og
»voldsomme samlejescener« og gen-
tager en bgn til tv-teatrets leder om
en kort og kyndig introduktion til »den
slags udsendelser«.

Ogsa pastor Olsen har opgivet tan-
ken om en offentlig moralitet og be-
der nu blot om en brugsanvisning til
privat benyttelse. [
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