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Som Vesttysklands centrale dokumenta-
tionsafdeling har vi med interesse faet
kendskab til den omfattende Ernst Lu-
bitsch-filmografi. Desveerre dukker det
ogsd her igen op i hans skuespiller-
filmografi, at han skulle have spillet med
i Max Reinhardts »Eine venezianische
Nacht« fra 1913. Undertegnede har set
denne film adskillige gange og kan selv
med den bedste vilje ikke komme til den
slutning, at E. Lubitsch har medvirket
i den - medmindre det skulle veere som
statist helt ude i baggrunden.

Spiess, Deutsches Institut fur Filmkunde,
6202 Wiesbaden-Biebrich, Schloss, BRD.

Om »Herfra
min verden gar

Kosmorama 129 bringer p& lederplads
et ualmindelig ondskabsfuldt og p& en
reekke punkter lggnagtigt indleeg om
min person i anledning af filmen »Herfra
min verden gar« og den kritik, jeg i
flmens program har rettet mod det
statsautoriserede kulturliv, herunder TVs
konsulenter. Det ubeherskede angreb
er signeret p. - og det havde egentlig
veaeret mest heaederligt af bladet, om man
havde oplyst leeserne om, at p ikke blot
er redaktionsmedlem Poul Malmkjeer,
men ogsd TV-medarbejderen af samme

navn. Hvad Kosmorama lancerer som en
neutral redaktionel spids om min per-
son, er i virkeligheden et angreb skre-
vet af en af de TV-medarbejdere, der
med stgrre eller mindre grund fgler sig
ramt af min program-artikel.

Den mest perfide lggn i Poul Malm-
kjeers angreb er, at jeg op til premieren
pd »Herfra min verden gar« skulle have
rundsendt breve til »ngglepersoner i
kulturlivet om endelig at f& den omtalt«
- samt tilfgjelsen om, at de neevnte per-
soner pa mit bud villigt medvirkede til
at skabe pseudobegivenheder, under-
forstdet i form af positiv omtale af min
film. Det er unagtelig en strid omgang.
Det eneste brev, jeg har udsendt i for-
bindelse med filmen er et brev, som jeg
egentlig tror alle filminstruktgrer udsen-
der op til en premiere, - nemlig en op-
fordring til venner, bekendte og kolle-
gaer i flmbranchen om at ga ind og se
filmen. Skulle det nu pludselig veere
suspekt?

Til min kritik i flmens program om, at
flmens tilblivelse strakte sig over ca. 3
ar bemeerker Malmkjeer for det farste,
at han da godt kan forstd, filminstitut-
tets konsulenter »var tilbageholdne med
at ofre penge pa en dokumentarfilm«?
Malmkjeer ma have lest filmloven meget
darligt, for i den star der intet om, at
konsulenterne skal veere tilbageholden-
de over for dokumentarfiim. Der star
derimod, at de skal stgtte film, de skan-
ner har kvalitet, og »dokumentarfilm«
har vel ikke pr. definition ringere kvali-
tet end »fiktionsfilm«. Min kritik af TV
for aldrig at besvare min henvendelse
om at treede ind som co-producent be-
svarer Malmkjeer med, at jeg jo ud-
meerket vidste, at det kunne TV ikke
uden en generel co-produktionsaftale.
lgen skudt forbi. Intetsomhelst formelt
forhindrer TV i at g& ind i en co-pro-
duktion.

S& generer det Malmkjeer, at jeg har
tilladt mig at kalde »Herfra min verden
gér« for en spillefiim, for ifelge Malm-
kjeers definitioner er spillefiim noget,
der arbejder med fiktion. Jeg fatter ikke,
hvorfor man nu pludselig skal skeendes
om etiketter. En spillefilm er for mig en
film, der varer fra s&dan ca. 80 minutter
og fremad og er produceret til biograf-
brug - hvadenten der s er tale om en
kriminalfiim, en musical, en western
eller en dokumentarfilm. Og for mig kan
Malmkjeer naturligvis definere en spille-
film, som han har lyst. Hvad han der-
imod ikke kan - for det vidner om et for
ringe filmeestetisk kendskab - er at
haevde, at en »dokumentarfiim« som
»Herfra min verden gar« skulle adskille
sig principielt fra »spillefilm«, der rum-
mer »en fiktiv fortolkning af virkelig-
heden«. En hvilkensomhelst dokumen-
tarfilm - og ikke mindst min egen —
rummer nemlig en »fiktiv fortolkning af
virkeligheden«. Dette har Sgren Kjgrup
forlengst argumenteret overbevisende
for over for en anden filmaestetisk igno-
rant, nemlig professor Niels Skyum-
Nielsen (Kosmorama 103-108-109), og

jeg henviser til Kjgrups argumenter,
som Malmkjeer unaegteligt vil f& besveer
med at gendrive. | samme gjeblik man
stiller et kamera op foran nogle menne-
sker og beder dem sige noget, som
man derefter ovenikgbet klipper i, sa
ophgrer virkeligheden med at veere »vir-
kelig« og bliver redigeret af et tempe-
rament. Virkelighedens mennesker op-
hgrer med at veere »sig selv« og for-
vandles til billeder. Enhver sdkaldt »do-
kumentarfiim« bliver dermed fiktiv pa
samme made som enhver sdkaldt »fik-
tionsfilm«.

Nar jeg har tilladt mig at kalde »Her-
fra min verden gar« for en spillefilm,
sd skyldes det imidlertid ifglge Poul
Malmkjeer ikke, at den varer ca. 80 mi-
nutter og er produceret til biografbrug.
Det skyldes skumle gkonomiske over-
vejelser gaende ud pd, at »spillefilm
giver helt andre indteegter, hvis praemie-
ring og salg til TV kommer pa tale«.
Malmkjeer er ude i ren fiktion for nu
ikke at sige lggn en gang til. For det
farste er filmpreemiering som bekendt
afskaffet og erstattet med en tabsud-
ligning, som ifglge loven heller ikke af-
greenses af, om en film er »dokumentar-
film« eller »fiktionsfilm«, men udeluk-
kende p&, om filmen har kunstnerisk
kvalitet. Hvad angar forholdet til TV,
sd er »Herfra min verden gar« indlagt i
I/IS Danske Filmproducenters pulje for
danske spillefilm, som selges til TV til
en fast pris - atter uanset om der er
tale om »dokumentarfiim« eller »fik-
tionsfilm«. | denne pulje defineres en
spillefilm preecist som jeg ger det, nem-
lig som en film produceret »med hen-
blik pa offentlig biografopfarelse«. Na-
turligvis skulle det ikke undre mig, om
Poul Malmkjeer som repreaesentant for
den statskapitalistiske organisation, som
TV jo er, vil forsgge at »trykke« prisen
for filmen. Som ethvert andet kapitali-
stisk foretagende ger ogsd TV, hvad de
kan for at underbetale folk og hindre,
at f. eks. filmarbejdere far en anstendig
lon for deres arbejde.

Og det bringer mig til sidste punkt
af Malmkjeers smade-causeri om min
person: Han heevder, at min kritik af
statsbureaukratiet skulle appellere til
den »vagnende forstdelse af den pouls-
gardske klangbund i folkesjeelen«. Jeg
beklager ikke at kunne leve op til Malm-
kjeers polemiske vid. Lenge fgr Pouls-
gard/Glistrup dukkede frem p& scenen
har jeg sluttet mig til kampen for et
socialistisk Danmark, der bl. a. er vendt
imod det statsapparat, der rummer bu-
reaukrater af en Malmkjaer’'sk hovenhed.

Chr. Braad Thomsen

Redaktionens
svar:

1. Lederen udtrykker redaktionens syns-
punkter. Programsekretaer Poul Malm-
kjeer foler sig ikke ramt af C.B.T.s
program. Det er der da heller ikke
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grund til. Der er heller ikke tale om
et »ubehersket angreb«.

2. C.B.T. udsendte altsd det navnte
brev. Om lggn kan der derfor ikke
veere tale.

3. Nar lederen argumenterer for, at fil-
men er og bliver en dokumentarfilm,
er der tale om en fortolkning af film-
loven. Vi forbeholder os denne ret til
fortolkning, som baseres pa grundlag
af kendskab til filmloven. Braad har
lov til at fortolke til sin fordel.

4. Det ville veere uklogt af DR at ga ind
i en coproduktion midt i de komplice-
rede forhandlinger om en generel co-
produktionsaftale.

5. Vi skal skeendes om etiketter eller
rettere: vi skal fortolke efter vor over-
bevisning. Selv Thomsen ggr det.

6. »Kosmorama«s redaktion er ikke tvun-
get til at acceptere I/S Danske Film-
producenters definition af spillefilm,
som jo er rent kommercielt betinget.
Vi noterer os, at C.B.T. accepterer
den.

7. Et sympatisk citat fra C.B.T.s pro-
gram til filmen. Han siger: »Jeg synes
ikke, det er seerlig sjovt at give folk
karakter efter deres meninger. Det
er der s& mange, der ger i dag, og
mange, der altid mener det rigtige,
kan samaend godt have mere uret
end dem, der ofte mener det for-
kerte«. Alligevel blander C.B.T. Poul
Malmkjaers stilling ved TV polemisk
sammen med »Kosmorama«s leder-
kommentar. Klangbunden er der, sa
det runger. Det m& derfor undre Poul
Malmkjeer, at han sdledes far karak-
ter, og han m& minde den hellige
Christian Braad Thomsen om historien
om praesten, der troede at hans glorie
var faldet ned over gjnene. Selv ikke
hans neaermeste neennede at fortelle
ham, at det var hans horisont. red.

Errata

I min artikel »Louis Malle - en borger-
skabets oprgrer« (Kos. 129) har et par
minimale trykfejl forrykket meningen
kolossalt et par steder: Side 18, 4. af-
snit: »l sin jagt efter sin tabte ungdom
ender Alain illusionslgs og - hvad nze-
sten veerre er - desperat med pistolen
mod panden.« - der skulle have stiet,
at Alain var adesperat.

Side 22, 2. spalte, 1. afsnit: »Man bli-
ver voksen ved at komme over sin barn-
dom og forholdet til sin mor, og ved at
gd i seng med moderen. En gang og
tilffeeldigt, kulminerer Laurents barne-
seksualitet samtidig med at han g@r sig
fri af den«. - Kommaer og punktum er
placeret galt, der skulle have staet:
»Man bliver voksen ved at komme over
sin barndom og forholdet til sin mor.
Og ved at gd i seng med moderen, én
gang og tilfeeldigt, kulminerer Laurents
barneseksualitet samtidig med at han
gor sig fri af den«.

Jens Bruun Christensen
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Bager

Leest af:
Per Calum (P.C.)
Peter Schepelern (P.S.)

Film og revolution

Amerikaneren James Roy MacBeans bog
ligner det den er, nemlig en samling ar-
tikler. Af bogens 15 afsnit har kun to
ikke tidligere veeret offentliggjort, ho-
vedparten af de gvrige stammer fra
Film Quarterly. Det forklarer ogs&, hvor-
for bogen i s& hgj grad mangler sam-
menhaeng og konklusion. Hvad vi far her
er blot en reekke lgse artikler, som in-
formerer om nogle nyere film med poli-
tisk emne. Der er slet ikke tale om en
samlet analyse af det i titlen angivne
emne. Hele den ene halvdel af bogen
handler om Godards seneste film og
byder p& en - i mangel af bedre - gan-
ske informativ, men analytisk meget
jeevn gennemgang af filmene fra »Deux
ou trois choses ...« til »Tout va bien«.
| anden del gennemgas Solanas »Smel-
teovnenes time«, Kramers »lce«, Ros-
sellinis »Louis XIV«, Makavejevs »QOrga-
nismens mysterier«, Marcel Ophiils’ »Le
chagrin et la pitié« og Rosis »La classe
operaia va in Paradiso«, film som for-
fatteren abenbart har ligget inde med
artikler om. | tredie del gegres der op
med semiologien i et diffust, snakkesa-
ligt angreb pd Metz. Det er MacBeans
prisveerdige bestreebelse at »base the
practice of film criticism on sound theo-
retical foundations«. Hans egen teore-
tiske baggrund er angiveligt marxismen
og han erkleerer: »The present book
took shape from my own commitment
to the struggle for revolutionary libera-
tion and from my growing conviction
that the struggle must be carried out on
all fronts even in film criticism«. S&
meget mere ejendommeligt er det, at
han efter 180 siders gennemgang af
Godards politiske film nar frem til det

nedladende - og temmelig boomerang-
agtige - udsagn: »Perhaps Godard and
Gorin need to be reminded that in re-
volution, as in life itself, actions speak
louder than words«. P.S.

James Roy MacBean: Film and Revolution. India-
na University Press, Bloomington & London, 1975.
S 4.95.

Film Review

Denne engelske filmarbog - som star-
tede i 1944-45- spaender over det engel-
ske biografrepertoire fra juli 1974 til juni
1975. Det er en velredigeret, men temme-
lig kostbar, arbog. Hovedafsnittet er en
billedgennemgang af arets film med til-
hgrende credits, som dog langt fra er
sd udfgrlige som Kosmoramas lesere er
vant til. Derudover indeholder bogen
nogle artikler - bl. a. om »The Films That
Never Were« og »The Big Spectaclex,
en oversigt over arets engelske filmlitte-
ratur og et afsnit, »In Memoriam«, med
nekrologer over bl. a. Jack Benny (hvis
praestation i »To Be or Not to Be« ikke
omtales!), Anatole Litvak, Vittorio de
Sica og filmhistoriske feenomener som
Leontine Sagan (»Madehen in Uniform«),
Eric Charell (»Der Kongress tantzt«) og
Arnold Fane (»Die Weisse Holle vom
Piz Palii), som man forleengst troede
dgde. Man noterer sig, at Danmark i
det pageeldende ars engelske biograf-
repertoire har veeret repreesenteret med
to film, den dansk-amerikanske co-pro-
duktion »Threesome« og »Danish Pillow
Talk« (Casf: Birte Tove, Ole Soltoft,
Soren Stromberg), som roses for “top
technical quality” og “a rather more ac-
ceptable and pleasant erotic effort than
the usual sex film”. P.S.
Film Review 1975-1976, edited by F. Maurice

Speed. W. H. Allen, London, 1975. 189 sider.
£ 4.50.

International
Film Guide

Under Peter Cowies begavede redak-
tion er »International Film Guide« for
leengst blevet lidt af en institution i
h&ndbogsafdelingen - i gvrigt i takt med
at bogen er blevet stadig mere uhand-
terlig p& grund af de stadig flere sider.
For 1976-bindets vedkommende 608 si-
der mod 288 sider i fgrste bind (1964).
Opskriften fra tidligere bind holdes tro-
fast: Arets instruktgrer er denne gang
Cacoyannis, Cassavetes, Coppola, Fass-
binder og Zanussi, der er den meget
omfattende og ofte noget ukritiske sek-
tion »World Survey« (Martin Drouzy skri-
ver om dansk film), der er orientering
om de enkelte landes Art Cinemas, om
filmfestivaler i arets lgb, om TV (der nok
er lidt tilfeeldigt deekket), om 16 mm film
og om filmtidsskrifter. | betragtning af,
at Peter Cowie ikke viger tilbage for at
omtale sit eget forlags tidsskrift, »Focus
on Film«, vil jeg heller ikke holde mig



