
Først tøvende usikkerhed over for al 
denne frejdighed, siden større kontakt, 
og til sidst er det hende, der tager fø
ringen ved med brask og bram at gå i 
brechen for veninden over for chefen. 
Men det er karakteristisk, at hendes 
voldsomme forsvar for den afskedigede 
veninde udelukkende er følelsesbetonet. 
Det er ikke socialt eller taktisk klogt, og 
det er med rette blevet bebrejdet Ray, 
at han slipper lovlig let fra slutningen 
ved at anslå en optimistisk tone: »Hele 
denne store by må være fuld af jobs«. 
Men samtidig er der noget beklemmen
de smukt ved forsoningen mellem ægte
fællerne nede på gaden. »Prøv at for
stå, ingen andre kan, men du må gøre 
det«, siger hun undskyldende. Han for
står og tilføjer »Du gjorde oven i købet 
det, jeg aldrig ville have vovet«. Og 
mens de forsvinder ned ad gaden, træk
ker kameraet sig tilbage til den total
billedets retorik, som Lindsay Anderson 
roste Ray for ikke at have brugt i »Pa
ther Panchali«s slutbillede. Her tror jeg 
dog nok, den er rigtig. -  Broerne er 
brændt bag dem, og de ønsker ikke at 
vende tilbage -  i modsætning til fami
lien i debutfilmen. (Jan Troell bruger 
med lignende -  eller større -  effekt den
ne totalbilled-slutning i »Her har du dit 
liv«, og Henning Carlsen burde ubetin
get have brugt den i »Sult«),

Filmen giver os ingen løsninger, men 
den tegner med let og næsten usvigelig 
sikker hånd et miljø og nogle menne
sker, som vil leve længe i erindringen. 
Den indfanger med skarp psykologisk 
iagttagelsesevne de individuelle reak
tioner på det frygtelige dyr, som hedder 
udviklingen. Den forsvarer personernes 
ret til at være sig selv, udvikle sig i de
res eget tempo, leve i overensstemmel
se med deres egne indre og ydre forud
sætninger. Og den har en inderlig med
følelse med dem, hvis forudsætninger 
gør dem uskikkede til forandringen. Det 
gælder faderen, den tidligere lærer. 
Hans stive stædighed antydes lige i be
gyndelsen i en lille, men betydningsfuld 
scene. Løsningen på en kryds-og-tværs- 
opgave er kommet, og en nabo konsta
terer hoverende, at det skulle være »liv« 
og ikke »viv«, som læreren åbenbart 
autoritært havde hævdet. Og så sætter 
han tryk på: »Uddannelse hjælper ik
ke!«, mens læreren vrider sig og stirrer 
vantro på løsningen. Det passer fint 
med, at han ikke vil lade sig bestikke af 
svigerdatteren og den velstand, hun 
bringer til huse. »Jeg er for gammel til 
at ændre mine synspunkter!«. Han kun
ne let være blevet en komisk excentri
ker, men Ray slipper af sted med at gø
re ham til en patetisk taber. Tænk f. eks. 
på starten, hvor han svulstigt taler om 
»lærerens trange lod. Man sår visdom
mens sæd hele livet, men selv bliver 
man hængende«. Der postes dystert fø
lelsesladet musik på, men man sluger 
det hele. Han er en bitter taber, men på 
den anden side må han finde sig i det, 
for han er jo virkelig en stivnakke, og

den slags taber. Formodentlig har han 
været en ret så skrap skolemester, og 
det er måske grunden til, at han græder 
af rørelse (og anger?), da en tidligere 
elev, nu øjenlæge, hjælper ham veder
lagsfrit til nye briller. Men han har ikke 
længere magt, han kan hverken gøre fra 
eller til med hensyn til kvindens frigø
relse, og derfor accepterer Ray og vi 
ham som den patetiske taber.

Barnebarnet, ægteparrets lille søn, 
har derimod ubevidst magt. Han lukker 
sig inde i barnlig sårethed over, at mo
deren skal gå hjemmefra. Hun lokker 
med løfter om legetøj, men det synes 
ikke at hjælpe, og forældrene er ulyk
kelige over denne »uorden og tidlige 
sorg«. Først lige før hun skal ud ad dø
ren til arbejdet, tør han op og spørger 
»Hvad slags legetøj?«, og det er en 
enorm lettelse. Meget smukt og bevæ
gende. Han er jo kun et barn og kan

Nitten røde roser
Man kan vist roligt sige at »Nitten røde 
roser« er en af de meget omtalte dan
ske film. Lademanns Forlag har ikke lig
get på den lade side, den energiske 
producent Erik Crone ejheiler, aviser og 
blade og radio og TV har været der, og 
selv Kosmorama gjorde i nr. 122 hvad 
man kunne. Man behøver ikke at have 
fulgt ret godt med for at vide en masse 
om den film.

F. eks. ved vi, at Esben Højlund Carl- 
sens film har været et slags prestige
projekt for filmkonsulent Flemming Beh- 
rendt. Han har fulgt netop dette projekt 
særligt nøje; han har været villig til at

lettest tilpasse sig de ændrede livsvil
kår.

Til sidst blot et par ord om skuespil
lerne, der over hele linien er i plet. Men 
man må alligevel fremhæve Madhabi 
Mukherjee som hustruen. Ikke blot er 
hun så smuk, at det gør ondt (det er 
måske lidt urealistisk!), men hun demon
strerer en enorm sjælfuldhed og sensi
tivitet, der rækker fra hudløs sårbarhed 
til koket sensualisme. Intet under, at 
Ray brugte flere år på at finde hende. 
Uden hende, nul film.

Frederik G. Jungersen
■  DEN STORE BY
Mahanagar. Indien 1963. P-selskab: R. D. B. Pro- 
ductions. P: R. D. Bansal. P-leder: Bimal Dey. 
Instr/Manus/Musik: Satyajit Ray. Efter: fortælling 
af Narenda Nath Mitra. Foto: Subrata Mitra. Klip: 
Dulal Dutta. Ark: Bansi Chandragupta. Medv: 
Madhabi Mukherjee (Arati), Anil Chatterjee (So- 
brata), Haradhan Banerjee (Mukkerjee), Haren 
Chatterjee (Faderen), Vicky Redwood (Edith Sim- 
mons), Jaya Bhaduri (Søsteren). Længde: 131 min. 
Prem: TV 13.8.74.

ofre særligt store økonomiske støttemid
ler på netop dette projekt (selvom det 
ikke blev nødvendigt at støtte med me
re end 60 pct. af de samlede produk
tionsomkostninger, hvor 70 pct. er Film
instituttets maksimum, er beløbet 840.000 
kr. jo stadig en ordentlig masse penge); 
og han har på forhånd garanteret Høj
lund Carlsen støtte til at komme videre 
herfra.

Spørgsmålet er så om al denne omta
le, al denne opbakning, al denne velvil
je, al denne støtte nu også har været 
pengene og umagen værd.

De fleste dagbladsanmeldere har vist 
været nogenlunde enige om at mene no
get i retning af nej. I hvert fald har de

Filmene

»Nitten røde roser« 
»Håndlangeren«
»Jorden er en syndefuld sang« 
»Macunaima -  den store slyngel« 
»Det forjættede land«
»Angst æder sjæle op«
»Prins Piwi«
»Manden i midten«
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tilsyneladende fundet filmen lettere ked
sommelig. Det er jeg heller ikke ganske 
utilbøjelig til at mene, men for det før
ste må dette vel være netop et af de 
punkter hvor man må have tålmodighed 
med en debuterende instruktør, og for 
det andet må filmens publikumssucces 
vel delvis kunne tages som et udtryk for 
at her er kritikerne ikke på linie med 
publikum. Og hvad Flemming Behrendts 
ofte erklærede intention om at satse på 
instruktører der vil lave gode, folkelige 
film angår, ja så kan jeg helt følge ham
der. Måske ville jeg så bare tro at f. eks. 
Hans Kristensen, snarere end Esben 
Højlund Carlsen, må være manden.

I de forskellige interviews i Kosmo- 
rama 122 gøres der en del ud af at på
pege vanskeligheden ved at bedømme 
en instruktør udelukkende på hans (eller 
hendes?) første film. Men dér synes jeg 
ellers nok at »Nitten røde roser« meget 
overbevisende demonstrerer at Esben 
Højlund Carlsen -  i hvert fald med det 
rette hold og de rette økonomiske mu
ligheder -  er i stand til at udtrykke sig 
præcist og undertiden ligefrem raffine
ret i filmisk form. »Nitten røde roser« er 
noget af det mest gennemarbejdede jeg 
mindes at have set i dansk film. Det er 
ikke kun i visse stemninger og visse in
trigetræk at filmen »Nitten røde roser« 
minder om Claude Chabrols kriminalisti
ske borgerlige melodramaer som »Dyret 
skal dø« eller »Slagteren«; det er san
delig også i en række udsøgte enkelt
heder og deres sammenhæng.

Der er spilledåsen der spiller »Lon
don Bridge Is Falling Down« da den for
styrrede fader skal have at vide at hans 
»lille Gutte« er blevet hjulpet ud fra Do
mus Portus’ tagterrasse. Der er heste
handleren der findes som lig omklam
rende et grantræ just efter at han har 
fortalt om alle de penge han tjener ved 
at sælge juletræer til tyskerne. Og der 
er sådan noget som at det at morderen 
kan tale nogenlunde svensk godtgøres 
ved at han åbenbart ret ofte har ærin
der i Sverige (for sit firma?), idet han 
udelukkende bruger svenske souvenir
tændstikker (dem med de gammeldags 
eksport-etiketter). Og at det netop er 
den prægtige æske med The Tiger At- 
tack-etiketten han har fat på da han 
overvejer hvordan han skal få ram på 
hestehandleren (på etiketten ser man 
en tiger bide struben over på en hest!).

Og så er det jo endda ikke blot i så
danne sammenhængsskabende, raffine
rede enkeltheder filmen virker gennem
arbejdet. Også i det lidt større rummer 
den scener og sekvenser der på forskel
lig måde tager sig ud som (gennemgå
ende) vellykkede tours-de-force fra in
struktørens og hans skuespilleres og 
andre medarbejderes side. Der er slut
ningens velklippede (ved Lars Bryde
sen) reportage om politiets opbygning 
af et baghold. Der er den lange uklip- 
pede scene hvor det langt om længe 
går op for Janus Beck hvad der er på 
spil og kriminalassistent Anker taler i

telefon med Becks datter og får givet 
ny instrukser til sine folk -  fremragende 
spillet af Bent Rothe og Poul Reichhardt. 
Og der er scenen i pladeforretningen 
hvor man mærker lydmanden Jan Juh
lers glæde ved at få passet replikkerne, 
»Don Giovanni«-ouverturen og begyn
delsen til første akt (med Leporellos 
vente-arie), frøken Klokken, skrivema
skinen, og skuddet ind i et klart møn
ster.

Men ét er at have talent og hånd
værksmæssig kunnen og gode medar
bejdere (og i den forbindelse bør jeg 
også nævne fotografen Henning Cam- 
re). Noget andet er at have noget for
nuftigt og væsentligt at fortælle. Ét er 
at vi i Esben Højlund Carlsen måske 
har fået en instruktør som kan lave gen
nemarbejdede, folkelige film (og ikke 
blot det sjusk som selv Olsen-bande- 
filmene -  trods al den virak der bliver 
dem til del -  til stadighed forekommer 
mig at være). Noget andet er om de 
folkelige film Højlund Carlsen kan og 
vil lave også er Filminstitut-konsulenter

nes velvilje værd. For selvom jeg som 
allerede bemærket godt kan gå ind for 
at der investeres i folkelige film der og
så faktisk ses af mange mennesker, kan 
jeg ikke anerkende dette som et mål i 
sig selv. De vellavede, populære folke
lige film skulle gerne have et rimeligt 
indhold -  og her forekommer filmen 
»Nitten røde roser« (udtrykkeligt filmen 
-  jeg har ikke læst Torben Nielsens ro
man) mig at lade meget tibage at ønske.

Den kritik jeg først og fremmest vil 
rette mod fiimen handler altså slet ikke 
om sådan noget som at musikken fore
kommer mig at være et fejlskud. Eller at 
symbolske navne forekommer mig tåbe
lige (værst er naturligvis »Janus« -  man
den med de to ansigter -  og »Anker«). 
Eller at intrigen knirker, f. eks. ved at 
Janus Beck tilsyneladende besøger lille 
Guttes stedmor mens han er på Ma
deira, eller ved at man ikke rigtigt kan

Ulf Pilgaard og Poul Reichhardt i 
»Nitten røde roser«.
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se hvad Janus Beck oprindeligt har vil
let med den »hjemmegående ludder«, 
eller hvad den lille pladehandler nu ser 
i hende. Men på en måde er alt sådan 
noget jo bare petitesser.

Meget, meget værre er det at filmen 
forekommer mig at være befængt med 
en følelsesmæssig afstumpethed der of
test giver sig udtryk i en svælgen i mod
bydelighed (i enkeltheder, i menneske
opfattelse, i samfundsopfattelse), men 
som undertiden også slår over i vulgær 
sentimentalitet. Jeg tænker altså på fil
mens triumferende snagen i sprøjtende 
hjernemasse og liglugt, på dens skil
dring af de fleste af personerne som 
en flok dumme svin, og på dens skil
dring af et samfund, hvor (næsten) de 
eneste nogenlunde sympatiske og nor
male er ansat ved politiet. Og så natur
ligvis på den reklamefilmsagtige senti
mentalitet i skildringen af forholdet mel
lem den nuværende morder og hans nu 
bildræbte veninde (en skildring der bli
ver særlig slående når man netop har 
set den ny split-screen Fanta-reklame- 
film, der også præsenterer lykken bl. a. 
som noget med tosomme ridt på hvide 
heste i forårsskovens solstriber. Fanta 
smager så godt at det er sjovt at være 
morder!).

Men lad os da bare overveje alle 
modargumenterne. Filmen er ikke misan- 
tropisk og ækel, kunne man sige. Det er 
virkeligheden der er ækel, og filmen er 
bare realistisk. Lig ser faktisk ikke godt 
ud, og hjernemasse sprøjter faktisk 
rundt i lokalet når der skydes med så- 
og-så-mange millimeter parabellum på 
nært hold. Og også personskildringen 
er bare realistisk. Det er jo ikke hele 
Danmarks befolkning filmen handler om, 
men kun en række lyssky eksistenser 
fra forskellige trin på samfundsstigen -  
og altså netop dem man lærer at kende 
gennem 26 års dagligdage ved politiet 
(den baggrund Torben Nielsen ynder at 
prale med). Faktisk er filmen alt andet 
end misantropisk, kunne man modargu
mentere, for hvad den egentlig viser er 
jo at det faktisk kan lykkes politifolkene 
at bevare en vis menneskelighed på 
trods af at deres arbejde tvinger dem 
til først og fremmest at beskæftige sig 
med menneskelivets og samfundets 
skyggesider. Og dens hovedpointe, ker
nen i dens intrige, er endda at selv den 
mest afstumpede person, selv den hår
deste forretningsmand eller den mest 
kyniske ludder, har menneskelige følel
ser inderst inde, at de har mindst én 
betydningsfuld og dybtfølt relation til 
et andet menneske, en relation der be
tyder mere for dem end alt andet. Og 
at selv de kan tvinges i knæ (som Janus 
Beck bliver det i bogstavelig forstand) 
hvis dette andet menneske trues eller 
ødelægges.

Og hvad sentimentaliteten angår, kun
ne man modargumentere, så er den jo 
ikke filmens som sådan, men også en 
del af dens realisme. For der er jo tale 
om en subjektiv skildring af det så sør

geligt ødelagte kærlighedsforhold, en 
skildring af hvordan det nu tager sig ud 
i den sindssyge morders erindring.

Men selvom en sådan argumentation 
måske nok afspejler de tanker filmens 
skabere mere åbent har gjort sig, så 
holder den jo faktisk ikke overfor hvad 
man kan se og høre i selve filmens bil
leder og lyd. Kynismen og sentimentali
teten er ikke blot figurernes og ikke 
blot en realistisk gengivelse af en vir
kelighed; den er også filmens skaberes, 
også selvom den måske ikke har været 
dem bevidst.

For selvom »huller efter en parabel
lum« givetvis ikke ser særligt kønne ud, 
så er der dog ingen der har krævet af 
Esben Højlund Carlsen at han skulle 
gøre hvad han kunne for at fortælle os 
dette i billeder. Filmens glæde ved at 
demonstrere blod og hjernemasse er 
umiskendelig.

Og hvad personerne angår, så er det 
jo for det første ikke kun de centrale 
halvlyssky eksistenser der skildres som 
dumme svin, men også mere sagesløse 
bipersoner (kosmetik-direktøren, f. eks.). 
Og for det andet, så er filmens holdning 
til personerne jo på ingen måde udtryk 
for solidaritet med dem; der er ikke an
tydning af glæde ved at vise at de på 
overfladen måske nok er umennesker, 
men i deres kerne dog mennesker. 
Tværtimod gør filmens implicitte fortæl
ler hvad vedkommende kan for i skade
fro solidaritet med publikum -  og appel
lerende til publikums værste instinkter 
-  at udlevere personerne. Publikum op
fordres ikke til medfølelse med disse 
mennesker i deres ulykke, men til hove
ren over hvad der opleves som deres 
velfortjente straf.

Tænk f. eks. på hvordan filmen hen 
over hovedet på (den sagesløse) Otto 
Lintz, hestehandleren, opfordrer publi
kum til at hovere; hele pointen med at 
han ikke kan tale engelsk, den lede op
komling, forudsætter jo at den implicitte 
fortæller (der presser dette indfald til 
den sidste dråbe) og publikum er bedre 
til engelsk end han. Her er der ingen 
solidaritet med figuren, men kun udle
vering.

Eller tag hans kone, den hjemmegå
ende ludder. Vi beklager ikke hendes 
tab af den elskede, men godter os sna
rere over det, til dels måske fordi hun 
tog sin mands død så overlegent, men 
dog først og fremmest fordi hun jo ikke 
engang kan bruge fremmedord ordent
ligt, den lede, opstyltede mær. For hen
des replik til Anker: »Nu skal De ikke 
insinuere mig, min herre!« forudsætter 
jo netop at såvel implicit fortæller som 
publikum skam godt ved hvad det rig
tigt hedder. Igen er der ingen solidari
tet eller menneskelighed i skildringen, 
men kun udlevering.

Eller tag en bagatel som den at den 
implicitte fortæller omhyggeligt netop 
vender tilbage fra Janus Becks og dat
tersønnens tur til Humlebæk havn for at 
udlevere Becks (også aldeles sageslø

se) datter. Meget påpasseligt sørger 
den implicitte fortæller lige for at vi hø
rer hendes hoverende replik om en el
ler anden skrækkeligt »borgerlig« per
son -  og så kan vi jo allesammen godte 
os over at vi jo nok er klar over at hun 
selv er en led, forkælet burgøjserkæl
ling.

Og hvad sentimentaliteten angår, så 
er det jo faktisk ikke kun i morderens 
forvredne erindring at lykken ligner en 
Fanta-reklame. Det er også i filmska
bernes egen visuelle og narrative fan
tasi. Sentimentaliteten er filmens egen. 
Alene det med den menneskelige kerne 
bag den hårde skal er jo noget senti
mentalt vås. Men hertil kommer at det 
jo ikke kun er erindringsafsnittene der 
er i den sødladne stil.

Da morderen til sidst begiver sig ned 
mod ulykkesstedet og dermed baghol
det, er det ikke hans erindring, men fil
mens implicitte fortæller der placerer 
ham som prins Valiant på den hvide 
hest i silhuet mod den solnedgangs
brændende himmel. Eller tag afslutnin
gen på scenen mellem morfar og datter
søn i Humlebæk kro, hvor dattersønnen 
lægger hovedet på bordet og kigger 
med store klare barneøjne op på mor
far, der stryger ham blidt over det blon
de hår. Bvadr! Eller tag den bildræbte 
piges far, der ved siden af politifolkene 
(og måske Poul Stefsen, pladefyren) vel 
nok er den eneste positivt opfattede 
person (og i øvrigt spilles fremragende 
af Preben Lerdorff Rye). Men han bor 
jo også i et lille bondehus ude på lan
det, med indbundne bøger på reolen og 
gamle familiefotos på væggen. Jotak, 
filmen er skam selv sentimental.

En sådan blanding af kynisme og sen
timentalitet forekommer mig ærlig talt 
temmelig led, og at den så kombineres 
med en vis dosis politi-forherligelse gør 
sandelig ikke sagen bedre. Bedre bliver 
det jo heller ikke af at filmen i sit sam
fundsbillede udelukkende interesserer 
sig for borgerskab og småborgerskab, 
og altså slet ikke får noget dybdeper
spektiv ind ved i hvert fald at markere 
at den »virkelighed« som det er så vig
tigt at skildre »realistisk« også (og ikke 
mindst) rummer arbejdere og mellem
lagspersoner; industriarbejdere findes 
simpelthen ikke i filmen, og kun politiet 
og pladefyren kan placeres som funk
tionærer.

Man kunne til nød mene at filmen i 
hvert fald har fat i en rigtig ende ved 
at den skildrer et borgerskab og der
med en samfundsorden i forrådnelse, 
men skildringen er i virkeligheden alde
les perspektivløs. Den provokerer ikke 
til omtanke og videregående analyse, 
men afskærer tværtimod en sådan ved 
omhyggeligt at placere forrådnelsen 
som en moralsk forrådnelse og ikke som 
et udslag af dyberegående samfunds
forandringer, altså forandringer i struk
turer udenfor den snævre borgerlige og 
småborgerlige kreds. Selv Guttes far, 
der skildres som -  formodentlig -  en
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mindre selvstændig erhvervsdrivende i 
-  udtrykkeligt -  stadige økonomiske 
vanskeligheder, har tilsyneladende sna
rere disse vanskeligheder på grund af 
sine egne særlige karaktertræk end som 
følge af samfundsændringer der medfø
rer stadig større kapitalkoncentration og 
kapitalcentralisation.

Og filmen lukker eftertrykkeligt for 
enhver reflektion over mulige konse
kvenser af den skildrede forrådnelse 
ved at sætte politiet op som den instans 
der ved sin menneskelighed kan så at 
sige sone det forbrudte. Tænk f. eks. på 
filmens slutning hvor politiet ikke blot 
redder den socialt højest placerede per
son fra den af filmen udtænkte straf for 
den moralske råddenskab, men også 
redder det uskyldige, blonde barn -  og 
dermed næste generation -  og stifter 
den sidste buket roser på vegne af en 
morder, der nærmest ser taknemmelig 
ud over at det store ritual fik denne 
udgang.

Men det er ikke blot som enkeltståen
de fænomen at »Nitten røde roser« fo
rekommer mig betænkelig. Som nutidig 
dansk film og som genstand for usæd
vanlig moralsk og økonomisk statsstøtte 
forekommer filmen mig særlig betænke
lig når man overvejer at den jo ikke 
står alene med sin blanding af kynisme 
og sentimentalitet og med sit fordrejede 
samfundsbillede blandt de ideologiske 
produkter i dagens Danmark.

Brutaliteten er som bekendt blevet en 
fast ingrediens i mange vestlige film. 
Og kynismen dyrkes -  så vidt jeg for
står-m ed stor succes dagligt af »Ekstra 
Bladet« og ugentligt af blade som »Rap
port« (»Expres«-sloganet »Sandheden er 
værre end du tror« kunne også have 
stået over »Nitten røde roser«). Og en
delig turde blandingen af kynisme og 
sentimentalitet jo være et kendt og ef
fektfuldt indslag f. eks. i Mogens Gli- 
strups og Erhardt Jacobsens politiske 
retorik.

Hvor Filminstituttets millioner vel 
egentlig er (eller i hvert fald burde væ
re) tænkt som bidrag til alternative for
muleringer i den offentlige debat i bre
deste forstand, ser vi dem altså her bli
ve brugt til understøttelse af fænomener 
der ellers synes at have mere end let 
nok ved at klare sig selv. Og hvilke fæ
nomener! En mere passende titel for 
filmen havde vist været »Nitten sorte 
roser«.

Søren Kjørup

■  NITTEN RØDE ROSER
Danmark 1974. P-selskab: Lademann Film. P: Erik 
Crone. P-ass: Per Årman. Instr/Manus: Esben Høj
lund Carlsen. Efter: roman af Torben Nielsen* 
(1973). Instr-ass: Jørgen Hinsch. Foto: Henning 
Camre/Ass: Jan Weincke. Farve: Eastmancolor. 
Kopi: Johan Ankerstjerne. Klip: Lars Brydesen. 
Ark/Dekor: Leo Jørgart. Kost: Nico. Komp: Tho
mas Koppel. Spillet af: Savage Rose. Tone: Jan 
Juhler. Sp-E: Peter Højmark. Make-up: Lene Hen
riksen. Medv: Henning Jensen (William Brehmer), 
Poul Reichhardt (Kriminalassistent Ancher), Jens 
Okking (Kriminalassistent Brask), Ulf Pilgaard 
(Kriminalbetjent Rieger), Holger Juul Hansen (Kri
minalkommissær Runge), Troels Munk (Henri Du- 
rant), Helle Virkner (Marianne Durant), Lisbet Lip- 
schitz (Gudrun Durant), Mogens Brix-Pedersen

(Otto Lintz), Birgit Sadolin (Maggie Lintz), Paul 
Hiittel (Poul Steffensen), Bendt Rothe (Janus 
Bech), Birgitte Federspiel (Louise Bech), Lene 
Vasegård (Charlotte Nørlund), Rasmus Windfeld 
(Lars Nørlund), Preben Leerdorff-Rye (Holger 
Hjorth), Pia Grønning (Bitten Hjorth), Holger 
Munk (Direktør Pelving), Vibeke Juul Bengtson 
(En sekretær), Bente Puggård-Møller (En kvinde
lig betjent), Per Årman (En spejder). Længde: 
103 min., 2820 m. Censur: Ingen. Udi: Warner & 
Constantin. Prem: 16.8.74 -  Alexandra +  Kinopa
læet +  Palads, Århus +  Fotorama, Herning + 
Teater Bio, Horsens +  Grand, Odense +  Scala, 
Roskilde.

Indspilningen begyndt den 29. januar 1974, sluttet 
den 5. april.

* I »Weekend-avisen« (19.9.74) gør pseudonymet 
Oldfux opmærksom på, at Torben Nielsen-roma- 
nens originalitet i intrigen først og fremmest fore
kommer at være et lån fra forfatteren Cornell 
Woolrich (også kendt under navnet William Irish). 
Woolrich udgav i 1948 romanen »Rendezvous in 
Black« (udgivet i Danmark i 1954 og 1962 under 
titlen »Stævnemøde i sort«), hvis hele idé og kon
struktion synes løftet til Torben Nielsens roman.

Håndlangeren
Hvad vil han med den? Spørger man 
efter at have set denne mærkelige, tve
tydige og atmosfærerigtige film af den 
alsidige og flagrende forhenværende 
nye-bølge-mand Louis Malle. Flagrende 
fordi han forener en vis charmerende 
lethed med en lidt foruroligende man
gel på stabilitet. Det er ganske svært 
at se nogen linie i hans produktion, der 
svinger fra den engagerede reportage 
(»Calcutta«) over den intense følsom
hed (»De elskende«) til det store lige
gyldige udstyrsstykke (»Viva Maria«). 
Hvis der ingen sammenhæng er, er der 
heller ingen grund til at lede efter den, 
og manglen på en sådan bør efter min 
mening ikke lægges instruktøren til last. 
»Lacombe Lucien« bør måles med sig 
selv, hvad den også er substantiel nok 
til. Men derfor er det berettiget nok at 
spørge, hvad han mon vil med den? 
Der er to væsentlige bærende elemen
ter i filmen, to temaer, som synes at 
være i indbyrdes uoverensstemmelse 
med hinanden. På den ene side har han 
lavet en atmosfæremættet, tæt skildring 
af besættelsestidens Frankrig. Modigt 
og anti-heroisk. Det andet tema er et 
opgør, et sammenstød mellem to kultu
rer eller skulle man sige et sammenstød 
mellem natur og kultur. Dér hvor filmen 
slingrer og taber balancen er dér hvor 
de to temaer skærer hinanden. Filmen 
er ikke blot men også, og derfor bliver 
den hverken eller. Men den lægger ud 
så godt og klart.

Den 17-årige Lucien, som i forsøget 
på at finde en slags identitet, altid næv
ner sit efternavn først, er en født »kit
ler«. I begyndelsen af filmen nedlægger 
han en sangfugl med en slangebøsse -  
udelukkende for at adsprede sig. Med 
hans jagttilbøjeligheder og med ud
gangspunkt i hans sociale situation som 
skurem and på et sydfransk, kato lsk hos
pital er der ikke langt til at betragte 
krigen som en adspredelse. Han vælger 
at gå ind i maquis’en, den fran ske  mod
standsbevægelse, men vrages og latter
liggøres af modstandsbevægelsens lo
kale repræsentant, og vi må derfor op

fatte det som en undskyldelig tilfældig
hed, at han går til den forkerte side og 
vælger at samarbejde med tyskerne. 
Han står simpelthen af ved en forkert 
station i overført betydning, og at han 
bliver hængende dér efter til overmål 
at have set eksempler på tortur og til
fældige henrettelser må tilskrives hans 
karakter. Han er det franskmændene 
kalder »un bon brute« et godsindet, 
umælende bæst. En jæger med urgamle 
instinkter og som sådan er han sikkert 
et godt eksempel på en mennesketype, 
som kan bruges til lidt af hvert i en hvil
ken som helst form for krig.

Billedet Louis Malle skaber af ham og 
det miljø han opsuges af er fremragen
de uhyggeligt. Dette spring fra intet at 
være til magtens tinder. Pludselig at 
kunne øve død over mennesker som 
over dyr. Dette at skyde genvej til en 
magtposition, som i fredstider kræver et 
helvedes postyr og et farligt arbejde, er 
vel en af de menneskelige faktorer som 
en besættelsesmagt til alle tider har 
kunnet spille på. Magtstræbet optræder 
her i sin forkortede og forenklede ud
gave, derfor er den form for forræderi 
også så meget lettere at fordømme for 
de andre. De andre som (for Frankrigs 
vedkommende) på nogle få uger for
vandledes fra brændende pétainister til 
lidenskabelige gaullister. En af grunde
ne til at filmen har vakt så stor opmærk
somhed i Frankrig er vel, at den har an- 
skueliggjort nogle af disse mekanismer 
og tilfældigheder, som har været afgø
rende i landets ellers så heroiske fortid. 
Men som type er Lucien og hans kum
paner ikke specielt franske, og det 
uhyggeligt afslørende ved filmen kan 
ikke begrænses til en specifik fransk 
kontekst.

I hele denne indledende del af filmen 
fortæller Malle sin historie tørt og kort 
og med en beundringsværdig knaphed 
i de enkelte episoder. Disse »Collabos’« 
aktiviteter forløber i en hverdagsagtig 
atmosfære med en undertone af brutali
tet og liderlighed. »Jeg skal på arbej
de«, siger Lucien når han skal ud og 
likvidere eller sortere stikkerbreve. I det 
hele taget er filmens første trediedel 
præget af en distance, som ikke lige
frem gør den dokumentarisk men i hvert 
fald usentimental.

Filmen får en noget anden karakter 
på det tidspunkt Luciens forhold til jø
depigen og aristokraten France indle
des. Sekvenserne bliver længere. Malle 
bevæger sig ind på de følelsesmæssige 
områder. Tempoet falder. Der dvæles 
ved understregningen af de afgrunde af 
erfaring, miljø og kultur, som adskiller 
Albert Horn og hans virtuose datter fra 
bondedrengen Lucien. Med stor omhu 
forsøger instruktøren at sandsynliggøre 
en forbindelse mellem France og Lu
cien, som ikke udelukkende er baseret 
på det specielle magtforhold, som be
står i, at han har mulighed både for at 
angive dem og skaffe dem til Spanien. 
Men selv når man tager hendes lede
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