
område er ambitionerne vokset som i 
epilogens raffinerede (Bertolucci-inspi- 
rerede?) bybilleder.

Warhol og Morrisey har gang på gang 
erklæret de klassiske Hollywood-film 
deres kærlighed, og der kan da heller 
ikke være tvivl om, at disse film også er 
forbillederne for »L’Amour«. Det er ikke 
kun den hæmningsløse stjernedyrkelse, 
der er forudsætning for »L’Amour«, som 
den jo også var det for de tidligere 
film. Det er selve stilen fra de hånd
værksmæssigt så fremragende produk
ter, der målbevidst efterlignes. For hvor 
Warhols første film var billeder med 
tidslig dimension, og hvor senere pro
dukter som »I, a Man« og »Chelsea 
Giris« var fiktionsfilm, der i stilistisk 
henseende havde et udpræget cinéma 
vérité-forhold til milieuets særprægede 
form for virkelighed, så er den formelle 
påvirkning fra Hollywood i Warhol-Mor- 
riseys film efterhånden blevet så stærk, 
at filmene har ændret karakter. De er 
ikke længere nonchalante amatørfilm, 
som i en original og konsekvent stil 
præsenterer en samling fascinerende 
mennesker, men kokette dilettantfore
stillinger, som i deres effekt er totalt 
afhængige af de medvirkendes evne til 
at interessere -  en evne der dog hel
digvis også for det meste er betydelig. 
Men efterhånden som der lægges mere 
vægt på plot og (selvparodierende} ka
raktertegning i traditionel forstand på 
bekostning af de tidligere film provo
kerende foragt for disse begreber, må 
analysen og vurderingen af filmen også 
foretages efter mere gængse kriterier, 
end man hidtil har kunnet anvende i for
bindelse med Warhol. Og bedømt som 
normal film er »L’Amour« utilstrækkelig:

teknikken er anstødeligt usikker, hand
lingen springende og urytmisk fortalt, 
dialogen kører for ofte i tomgang, og 
de optrædendes spillestil er dårligt sam
stemt. Tilbage er nogle mennesker, der 
har udstråling nok til at man i denne 
sammenhæng vil acceptere dem som 
stjerner og en historie, som rummer an
læg til en både vittig og rørende film, 
men her kun fungerer som påskud for 
en serie bizarre optrin.

Et kunstværk har krav på at blive be
handlet på dets egne betingelser. Men 
hvad er »L’Amour«s egne betingelser? 
Er den et ukonventionelt Hollywood- 
lystspil, der bare tilfældigvis er lavet 
uden de midler og muligheder, som nor
malt er forbundet med film af den type? 
Eller er den endnu et karakteristisk War
hol put-on -  en fremvisning af et af 
massekulturens kendte produkter a la 
Campbell Soup-billederne? Selv hvis 
det sidste er tilfældet, kunne jeg ønske 
mig, at »L’Amour« havde lignet sine for
billeder i højere grad, end tilfældet er. 
Den lette stil, Warhol-Morrisey tilstræ
ber, bremses af utilstrækkelighederne. 
Jo nærmere de to kunstnere vil komme 
Hollywood, des større synes afstanden 
at være.

Jørgen Oldenburg.

■  L’AMOUR (KÆRLIGHEDEN)
L'Amour. USA 1972. P-selskab: Andy Warhol Film 
Ltd./Peter Brant &. Bruno Bischofsberger. Ex-P: 
Paul Morrisey. P: Andy Warhol. As-P: Fred Hughes. 
P-ass: J. J. Flori. Instr: Andy Warhol, Paul Morri
sey. Foto: Jed Johnson. Farve: Eastmancolor (?). 
Klip: Lana Jokel, Jed Johnson. Tema-sang: Ben 
Weisman (musik) & Michael Skiar (tekst), sunget 
af Cass Elliott. Medv: Donna Jordan (Donna), Mi
chael Skiar (Michael), Jane Forth (Jane), Max 
Delys (Max), Karl Lagerfeld (Karl), Carol Labrie, 
Peter Greenlaw, Corey Tippin. Længde: 93 min. 
(stopur). Censur: Ingen. Udi: Camera. Prem: Ca- 
mera 15.1.74.

Kort
sagt
Filmene set af 
Peter Schepelern (P.S.) 
Poul Malmkjær (P.M.)
Ib Monty (I.M.)
Ib Lindberg (I.L.)

EN DAG I IVAN 
DENISOVITJS’ LIV
Instruktør: CASPAR WREDE 
I 1963 sagde Krushchev i en tale til 
kunstnerne: »Partiet støtter kunstneriske 
værker, der virkelig er sanddru, hvilke 
negative sider af tilværelsen de end 
omhandler, hvis de hjælper folket i dets 
kamp for et nyt samfund«, og han nævn
te som eksempler bl. a. Jevtusjenkos 
digte, Tjukhrajs film »Den rene himmel« 
og Solsjenitsyns »En dag i Ivan Deniso- 
vitjs’ liv«. Solsjenitsyns korte roman fra 
1962 om livet i en sibirisk koncentra
tionslejr var den officielle anti-stalinis- 
mes litterære sensation. Men siden har 
piben jo unægtelig fået en anden lyd. 
Solsjenitsyn har ikke kunnet publicere 
sine store romaner og er udstødt af 
forfatterforbundet. Til gengæld har den 
vestlige verden vist forfatteren en må
ske noget overproportioneret interesse. 
Filmatiseringerne er et naturligt led i 
denne: Polakken Aleksander Ford har 
netop lavet »I den første kreds« som 
dansk-amerikansk coproduktion, og ita
lieneren Marcello Andrei truer med at 
lave »Øhavet Gulag«, men allerede i 
1971 lavede nordmanden Caspar Wrede 
en engelsk-sproget version af »Ivan De- 
nisovitjs« med Tom Courtenay i titel
rollen. Den næsten handlingsløse ro
mans detaljerede skildring af den mo
notone tilværelse i lejren er trofast 
overført til film. Gustne, udmarvede sta
tister trasker overbevisende rundt i et 
autentisk virkende muddersøle. Der bli
ver troværdigt redegjort for, at forplej
ningen i sibiriske fangelejre er ringe og 
vejrliget ubehageligt. Men filmen har en 
svaghed: Det er en meget kedelig dag 
i Ivans liv, vi overværer. Filmen er ro
manfilmatisering, når den er mest pro
blematisk: Et etableret »kontroversielt« 
værk, præsenteret med velmenende en
gagement og ti års forsinkelse i omhyg
gelig side-for-side visualisering. En drøj 
dag. (One Day in the Life of Ivan Deni- 
sovich -  England/Norge 1971). P.S.

Still/ Andy Warhols glade superstjerner i »L’Amour«.
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JERNBANENS HÅRDE 
DRENGE
Instruktør: ROBERT ALDRICH 
1933. A-No 1 hopper på Old 19 og møder 
Cigaret, der ikke kender livet, og Shack. 
A-No 1 er fremmest blandt hobo’er og 
har udnævnt sig selv til Emperor of the 
North Pole. Old 19 er ikke en dame, men 
et godstog, som vogtes af Shack, autori
tetens højeste potens, en sadistisk hånd
hæver af lov og orden, en blind hævner. 
Cigaret er en opkæftet, fejg opportunist, 
der sikkert vil forlade hobo-junglen og 
drive det til noget som lokalpolitiker et 
eller andet sted. A-No 1 besejrer Shack 
ved at køre gratis med hans tog og i 
øvrigt tæve ham i den drabeligste duel 
man hidtil har set i en Aldrich-film. 
Dennes iscenesættelse af Christopher 
Knopfs symboltyngede, stærkt betyd
ningsfulde manuskript kan kun karakte
riseres som gevaldig. Lee Marvin og 
Ernest Borgnine fortjener at møde Bette 
Davis og Joan Crawford. »Jernbanens 
hårde drenge« er bigger than life; de 
fires møde kunne blive bigger than Al- 
drich, hvis styrke ses i arbejdet med 
skuespillernes frontale spil, og hvis 
svaghed ses i besværet med at styre 
symbolikken og med at få de enkelte 
sekvenser til at hænge sammen til en 
helhed. (Emperor of the North -  USA 
1973). P.M.

LET’S MAKE LOVE
Instruktør: GEORGE CUKOR 
George Cukors komedie har holdt sig 
godt. Ja, den er måske en endnu større 
nydelse i dag end for 14 år siden, fordi 
den er helt uden konkurrence. Så gode 
manuskripter, så vittig og elegant en 
instruktør og så charmerende en stjer
ne-konstellation finder man ikke nu
omstunder. At filmen kan falde nogle 
følsomme pernittengryn for brystet er 
lidt komisk, og viser blot, hvordan hy
steriet omkring kønsroller og klasse
modsætninger har bredt sig som svamp. 
Man bør ikke lade sin fornøjelse over 
»Let’s Make Love« ødelægge af at op
fatte den som et indlæg i en debat. 
Filmens dobbelspil er en moderne va
riant af et ældgammelt komedieintrige- 
trick: Manden, der vil prøve pigen, fordi 
han vil elskes for sin egen skyld. Skønt 
Montands rolle egentlig er større end 
Monroes, og skønt han spiller med fin 
ironi (bl. a. i en dobbeltbundet parodi 
på fransk humor model Marcel Marceau) 
er det naturligvis Marilyn Monroe, der 
er den store billedstjæler lige fra den 
fabelagtige entré i »My Heart Belongs 
-  USA 1960). I.M.

LEV OG LAD DØ
Instruktør: G U Y  H A M ILTO N
Med Guy Hamilton tilbage som instruktør
reddes denne 007-sag fra den totale ka
tastrofe, som mange dårlige kræ fter e l
lers forenes om at fremkalde: et manu
skript, der i urimelighed og smagløshed

råber på en skrivebordsskuffe (Tom Man- 
kiewicz), en hovedrolle, der er en fattig 
erstatning for en skuespiller (Roger 
Moore) og et par damer, der i forståelig 
konsekvens af Moores udvælgelse må 
være håndplukket for deres evne til at 
stå i skyggen af ham. En flok krokodiller 
er gode. Saltzman og Broccolis ødsel
hed i producentleddet er som sædvanlig 
halvdelen af filmen og en speedbåd
sekvens fænger. Resten er tomt bulder 
for hule hoveder, musikken incl. (Live 
and Let Die -  England 1973). P.M.

MIG OG MAFIAEN
Instruktør: HENNING ØRNBAK 
Der var ikke grund til at ofre så meget 
som én linie på dette makværk af en 
film, hvis ikke en række af dagspressens 
anmeldere havde antydet, at filmen lå 
højt over dagligt lavvande i den danske 
folkekomedie, og at den derfor -  under
forstået -  var god.

Denne vurdering fortæller imidlertid 
mere om den danske underholdnings
films niveau, end den gør om »Mig og 
mafiaen«. Lise Nørgaards uvittige manu
skript er indtil mindste detalje modelle
ret over en lige så uvittig Sidney Gilliat- 
produktion, »Ooh, You Åre Awful«, med 
den kedsommelige komiker Dick Emery, 
og hvis den danske kopi på noget punkt 
hæver sig over den engelske original, 
skyldes det udelukkende, at Dirch Pas
ser er en ikke så lidt større begavelse 
end Emery.

Til gengæld er resten af filmen den 
rene ørkenvandring. Scenerne bliver 
strakt ud til det dræbende, tempoet er 
som i en August Blom-film fra 1910, 
Claus Loof, som er en af vore bedste 
fotografer, har leveret sit livs uskønne
ste farver, Jan Juhler, som er en af vore 
bedste tonemestre, har leveret sit livs 
uldneste lyd, og Ib Glindemann, der ikke 
er en af vore bedste komponister, har 
leveret en skingrende, hvinende, umelo
disk musik.

Henning Ørnbak, der tidligere har jok
ket to gode Leif Petersen-skuespil ihjel 
i sine filmatiseringer, har fortalt sin film 
i en kvalmende række zoom-ture og ka
rakterløse halvtotaler og halvnære, der 
tydeligvis har stillet klipperen Maj Soya 
på en næsten uoverkommelig opgave, 
da hun skulle flikke stumperne sammen.

Skuespillerne kan ikke gøre for det. 
Man kan jo ikke lave vittigheder på det 
manuskript og i det tempo, men der er 
dog positive anslag i nogle småroller 
-  Gotha Andersen, Ole Monty og Eliza
beth Nørager -  og først og fremmest 
Tove Maés.

Som forfilm vises i Saga en trailer til 
den nyeste Olsen-bande-film. Den alene 
understreger med al tydelighed Erik 
Ballings suveræne position indenfor den 
danske folkekomedie. I.L.

EN P IK A N T AFFÆ RE
Instruktør: MELVIN FRANK
Den publikumssucces, der er blevet »En

pikant affære« til del, kunne tyde på, at 
der stadigvæk er behov for lystspil af 
den hurtige, dialogpræcise, erotiske 
type, som Lubitsch, Hawks, La Cava 
og en hel del andre amerikanere kunne 
ryste ud af ærmet i trediverne.

Melvin Frank er ingen Lubitsch eller 
Hawks, og hans manuskript er afgjort 
bedre tænkt end det er udført. Alligevel 
har det sine momenter, ikke mindst i 
dialogen, og selv om filmen knækker 
over mod slutningen og ender i den 
rene sob-sister-stil, er »En pikant af
fære« et hæderligt forsøg på at gen
oplive en genre, der har set sin bedste 
tid for en menneskealder siden.

Den virkelige fortjeneste i »En pikant 
affære« er, at Frank har fundet et par 
skuespillere, der anderledes stærkt end 
Ryan O’Neill og Barbra Streisand i 
Bogdanovich’s »Du er toppen, profes
sor« formår at udfylde hullerne efter 
Cary Grant og Katharine Hepburn (eller 
Carole Lombard eller en håndfuld andre 
fortids-koryfæer). George Segal, der jo 
i det hele taget altid er god, og Glenda 
Jackson fanger stilen ubesværet, og 
deres dialog-kaskader er suveræne. (A 
Touch of Class -  USA 1973). I.L.

SJAKALEN
Instruktør: FRED ZINNEMANN 
Den engelske journalist Frederick For- 
syths pseudo-dokumentariske bestseller 
om OAS' forsøg på v. hj. a. en engelsk 
lejemorder at myrde de Gaulle i 1963 er 
en bastant komplot-historie, sammensat 
af en overvældende mængde puslespil
brikker som danner en perfekt intrige. 
Filmatiseringen har -  som det så ofte er 
tilfældet -  skrællet en del lag bort, så 
kun et ret magert handlingsskelet står 
tilbage. Filmen forløber som én stor 
krydsklipning mellem forbryderen på vej 
mod forbrydelsen og hans forfølgere, 
som skal nå at pågribe ham, inden det 
er for sent. Da de Gaulle som bekendt 
ikke omkom ved et attentat i 1963, ligger 
spændingen ikke i spørgsmålet, om hvor
vidt det lykkes Sjakalen at få ram på sit 
offer, men om hvor tæt på, han når at 
komme. Spændingen, i det øjeblik hvor 
Sjakalen har generalen i sigtekornet, er 
af samme karakter, som da Ben Hur, i 
Wylers film, er lige ved at mase sig frem 
og hjælpe Jesus med at slæbe korset til 
Golgatha. I begge tilfælde undgås det 
heldigvis at ændre historiens gang (hvor
imod Hitler faktisk bliver kidnappet og 
skudt i »Hitler- Dead or Alive« fra 1942!). 
På trods af de lidt besværlige betingel
ser forsøger »Sjakalen« at være en 
spændingsfilm, og det hele er lavet med 
blank perfektionisme og velkalkulerede 
effekter, som dog kun i nogen grad kan 
tilsløre, at nogle ganske overfladisk ka
rakteriserede personers forsøg på at
udføre en plan, hvis udfald vi på for
hånd kender, ikke er videre interessant 
at følge. (The Day of the Jackal -  Eng- 
land/Frankrig 1973). P.S.
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