Blandish’s: »She would certainly never
tolerate ,..« afbrydes af detektiven der
papeger at det var dette eller deden.
Blandish svarer: »And maybe it was bet-
ter if she was dead« og kaster halsban-
det fra sig som om det var smittefarligt.
Aldrich har ofte benyttet Wesley Addy,
og som Blandish er denne uhyggelig
preecis. Kulden std&r om ham, da han i
filmens slutning skridter frem til datte-
ren, der sidder bgjet over den gennem-
hullede Slim, og stift negligerer hendes
oprakte hand - der kunne inficere ham
med underklassens blod - (se still 4),
mens han med et utilpas blik til repor-
terne kommanderer hende vaek fra den
dagde. Hun prgver at forklare, at Slim
elskede hende og undskylder sit synde-
fald: »l was only trying to stay alive. -«,
men han gar sin vej, og hun kares vaek
af detektiven i en sveerm af reportere,
billedet fryses.

Hvis Aldrich havde uddybet og analy-
seret klassemodsaetningerne i sit spaen-
dende opleeg, kunne der méaske veere
kommet en kritisk film ud af det. Men i
stedet treekker hans eneste veesentlige
endring i forhold til bogen katastrofalt
i den modsatte retning. Aldrich lader
pigen forelske sig i Slim. Slims eneste
positive aktiv er at han har nzeret aegte
folelser - i stedet for som alle andre
kun at interessere sig for hendes bytte-
veerdi. Men i det gjeblik hun gengeelder
hans fglelser, er det ikke en sejr for
individet over klasseskellene, idet fade-
ren hermed far ret: der er kun deden
tilbage for hende. Syndefaldet og keer-
ligheden er normbrud, der farer til un-
dergang. Hendes keerlighed er en Al-
drich-effekt, der ger slutningen mere
umiddelbart tragisk, men samtidig fjer-
ner ethvert perspektiv, idet Miss Blan-
dish bliver offer for sine egne falelser i
stedet for omverdenens manipulationer
i det samfundsmgnster, hun er sat i re-
lation til.

Robert Aldrich (fgdt 1918) hgarer til
mellemgenerationen. Han begyndte som
klipper og blev instruktgrassistent hos
Renoir, Wellman, Milestone, Rossen, Po-
lonsky, Losey, Chaplin o.a., hvoraf ad-
skillige blev ofre for hekseprocesserne.
Efter instrukterdebut 1953 med »The Big
Leaguer« lavede han en stribe kritiske
film, studier i den amerikanske fascis-
me, som McCarthyismen s& eftertrykke-
ligt havde bekreeftet: indianerfiimen
»Apache« (54), privatdetektivfilmen »Kys
mig til dade« (55) efter 25-gres forfatte-
ren Mickey Spillane (om denne film, der
af mange anses for hans mest vellykke-
de, har han i et interview i »Film Com-
ment, forar 1972, udtalt: »Kiss Me Dead-
ly, at its depth, had to do with the McCar-
thy Era and the end justifying the means
and the kind of materialistic society
that paid off in choise rewards, some-
times money, sometimes giris, some-
times other things.«); samt Hollywood-
»afslgringen« »The Big Knife« (55) (med
beske portreetter af McCarthy-lignende
producenter), og krigsfilmen »Angreb«
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(56). Han har sdledes placeret sig in-
den for diverse genrer. Westerngenren
har han desuden beriget med den vin-
keljonglerende klassiker »Vera Cruz«
(54), den slappe »Storm over Rio Gran-
de« (61), og den mislykkede western-
komedie »4 for Texas« (63). Hans dyr-
kelse af fascismen har efterhdnden
taget magten fra ham, som det iseer
fremgér tydeligt i krigsfiimene, hvis ac-
tion-, volds- og dgdsfascination viser en
temmelig dubigs holdning. »Det beskidte
dusin« (67) er en handbog over Aldrich-
ske kyniske og brutale typer. Filmen har
en for denne type film overraskende
humoristisk distance i fagrste halvdel,
men sd torpederes enhver kvalitet ef-
fektivt af et udisciplineret og selvhgiti-
deligt heroiserende bang-bang-hallgj i
anden del (dens gkonomiske succes
satte Aldrich i stand til at etablere sit
eget studie. Han havde allerede i 1955
dannet sit eget selskab).

Han har i naesten samtlige film benyt-
tet fotografen Joseph Biroc og klippe-
ren Michael Luciano. Neesten alle filme-
ne er i formatet 1.85:1, der understreger
modsaetningerne mellem personer og
ting, der ofte er placeret bag hinanden
i de dybdeskarpe billeder (forgrund og
baggrund lige skarp). Dette format gi-
ver desuden, nu normalformatet (1.33:1)
er forsvundet, optimale muligheder for
hurtig klipning. Og Aldrich benytter
masser af klipning, fA& kamerabevaegel-
ser og meget sjeldent zoom. Desuden
begr neevnes hans konsekvente brug af
dybe og sammensatte farver, som Bi-
roc’s belysninger giver en meget kraftig
valgr (rendyrket af laboratorierne De-
Luxe, og Metrocolor, hvis farver virker
mudrede sammenholdt med Technico-
lors meget klare). For eksempel i de
tunge depressions-farver (iseer brunt) i
Grissoms hus, og i den vilde blanding
af rgdt, gult, hvidt og guld i Slims og
Miss Blandish’s luksuslejlighed.

Siden sin gode periode i 50erne er
Aldrich sluppet heldigst fra sine driv-
hus-gyser-melodramaer, »Hvad blev der
egentlig af Baby Jane?« (62), »tys ...
tys, Charlotte« (64), og »Intime venin-
der« (68), hvor han med fryd borer i for-
deervet, men midt i vinkelmageri, skue-
spillerhysteri, patologisk jalousi, lesbian-
isme, sindssyge, infantilisme etc. nar
frem til en medfalelse med offeret, der
nddeslgst knuses af omverdenen og
egne svagheder. »Ingen orkideer til
Miss Blandish« kombinerer alt muligt og
umuligt fra Aldrich’s tidligere film.
falder smukt pa plads i hans udvikling.
Mest interessant er hans holdning til det
rent fascistiske megnster han opstiller:

mellemklassen der repreesenteres af po-
litiet konfronteres med underklassen
(gangsterne) for at haevde en lovgiv-
ning, der i sidste ende beskytter over-
klassens (Mr. Blandish) privilegier. Al-
drich viser afsky for overklassens nor-
mer, men hans film konfirmerer selve
mgnsteret. Sligt heender.

Kaare Schmidt

m  INGEN ORKIDEER TIL MISS BLANDISH

The Grissom Gang. USA 1971. Dist: Cinerama. P-
selskab: Associates and Aldrich Company Produc-
tions, Inc./ABC Pictures Corporation. As-P: Walter
Blake. P-sup: Fred Ahern. P-ass: William Aldrich.
P/Instr: Robert Aldrich. Instr-ass: Malcolm Har-
ding, William Morrison. Manus: Leon Griffiths. Ef-
ter: James Hadley Chase's roman »No Orchids for
Miss Blandish«* (1939, revideret 1961); danske ver-
sioner: »Ingen orkidéer« (1942), »Veerre end deden«
(1961). Foto: Joseph Biroc. Kamera: Joe Hackman,
Orvilie Hallman. Farve: Metrocolor. Klip: Michael
Luciano, Frank J. Urioste. Ark: James Dowell Van-
ce. Dekor: John W. Brown. Kost: Norma Koch. Mu-
sik: Gerald Fried. Sange: »l Can't Give You Any-
thing But Love, Baby«, af Jimmy McHugh, Dorothy
Fields; sunget af Rudy Vallee. »Ain't Misbehavin'«
af Fats Waller, Harry Brooks, Andy Razaf, sunget af
Connie Stevens. Tone: Richard Church, Harry W.
Tetrick (sup). Lyd-E: Milo Lory. Sp-E: Henry Millar.
Koreo: Alex Romero. Fortekster: Don Record.
Medv: Kim Darby (Barbara Blandish), Scott Wilson
(Slim Grissom), Tony Musante (Eddie Hagan), Ro-
bert Lansing (Dave Fenner), Connie Stevens (Anna
Borg), Irene Dailey (Ma Grissom), Welsey Addy
(John P. Blandish), Joey Faye (Woppy), Ralph
Waite (Mace), Michael Baseleon (Connor), Hal
Baylor (McLaine), Matt Clark (Bailey), Alvin Ham-
mer (Sam), Dotts Johnson (Johnny Hutchins), Don
Keefer (Doi), Mort Marshall (Heinie, fotografen),
Dave Willock (Rocky), Alex Wilson (Jerry McGo-
wan), Raymond Guth (Landmand), John Steadman
(Gammel mand), Elliott Street (Tankpasser), Elisha
Cook, Jr. (Politimand med maskinpistol). Leengde:
128 min., 3015 m. Censur: Hvid. Udi: Fox. Prem:
Ngrreport 7,8.72.

Indspilningen startet 6. juli 1971 med interigropta-
gelser i Aldrich Studios.

* James Hadley Chase (forfatter-pseudonym for:
Rene Raymond) fik farste gang romanen filmet i
England i 1948 af instruktgren John Legh. Andre
film baseret pa romaner af James Hadley Chase er:
»Lucky Nick Cain« (1951) instrueret af Joseph M.
Newman efter romanen »I'll Get By«;, »The Last
Page« (1952) instrueret af Terence Fisher efter
skuespil af samme titel; »Man Bait« (1952) instrue-
ret af Terence Fisher efter ikke-pubiiceret fortael-
ling; »L’homme & I'imperméable« (1957) instrueret
af Julien Duvivier efter romanen »Tiger by the
Tail«; »Vendredi 13 heures« = »An einem Freitag
um zwolf« = »ll mondo nella mia tasca« (1961)
instrueret af Alvin Rakoff efter romanen »The World
in my Pocket«; »Eve« (1962) instrueret af Joseph
Losey efter roman af samme titel.

Stem pa McKay!

| en politisk film som »The Candidate«
er der ikke meget tilbage af den glade
Hollywoodske paedagogik, som praegede
»Mr. Smith kommer til Washington« og
hele den type af forkyndende og forkla-
rende propaganda, der blev produceret
i 30'erne og under anden verdenskrig.
Den nyere tids amerikanske, politiske
film preeges af en ganske anden stem-
ning; der er ikke leengere publikum til
film om konsekvente demokrater og
ufejlbarlige ledere - man vil hellere se
dommedagsfilm om lgsslupne atombom-
ber (»Dr. Strangelove«, »Fejlsikker«),
kupgale fascister (»Kandidaten fra Man-
churiet«, »Syv dage i maj«, »WUSA«)
eller intrigerende politikere (»Storm
over Washington«, »Den bedste mand«).

»The Candidate« slutter sig til denne
reekke af film, der ser pessimistisk pa
den demokratiske proces og pa mulig-
heden for at fore en fremskridtsvenlig
politik i en massekultur. | filmens afslg-
ringer ligger vel egentlig ikke noget nyt,
for emnet er grundigt belyst igennem til-
svarende reportager i tidsskrifter, bagger
og tv, og jeg tror ikke »The Candidate«
vil have nogen stor politisk effekt - hvis
den far det, vil det i hvert fald nok veere



til ugunst for McGovern, hvis profil er
aendret til en uhyggelig overensstemmel-
se med portreettet af The Candidate.

»The Candidate« er en ung jurist, Bill
McKay, seon af en tidligere guverngar,
socialt engageret idealist, men ogsa rig
nok, praesentabel nok, charmerende nok
til at blive et emne for de meend, der
har det som deres erhverv at markeds-
fare politikere og at f& veelgerne til at
kebe den nye vare. Vi mgder McKay
fem minutter inde i filmen, efter at vi er
blevet preesenteret for dens egentlige
hovedpersoner, radgiverne, og umiddel-
bart efter har han ladet sig overtale til
at stille op som den demokratiske kan-
didat til en senatorpost. Filmens indhold
er skildringen af McKays politiske liv,
fra denne beslutning er taget, og til val-
get er overstdet, og den forlgber som
en uendelig reekke af mgder med veel-
gerne, diskussioner med radgiverne,
sammenkomster med partifolkene og
konfrontationer med journalister og med
modstanderen, den erfarne republikan-
ske senator, Crocker Jarmon.

Nok er det McKay, der er mest i
billedet, men det er ikke ham, der fgrer
handlingen videre, for Igbet keres af
radgiverne. McKay fungerer kun som
det ngdvendige rastof, og hans person
kunne skiftes ud med en anden, uden at
det ville aendre afggrende ved proces-
sens forlgb. | virkeligheden er McKays
eneste personlige indsats i hele raeset
de progressive erkleeringer, han frem-
seetter i starten af sin karriere, og som
skaber hans image, og sa det engage-
rede udbrud, der danner afslutningen péa
hans tv-diskussion med Crocker Jarmon,
og som radgiverne, karakteristisk nok,
reagerer naesten lige sd steerkt imod,
som Jarmon ggr det. Principielt er det
partiets folk, og ikke McKay, der be-
stemmer, hvad han skal gere, og hvad
han skal sige. Og McKay lader sig kare.
Hans offentlige udtalelser bliver stadig
mere udvandede og intetsigende; i kap-
lgbet om at blive mest populeer og vin-
de valget glemmer han sine mest pro-
gressive og udfordrende synspunkter.
McKay er ikke nogen stor personlighed,
og selv om han i lgbet af kampagnen
begynder at sld sig i tgjret og nsegte
aldeles at veere partimaskineriets mand,
sd har han dog slet ikke styrke til at
turde std ved sine oprindelige og oprig-
tige meninger. McKay indgar s& mange
kompromisser, at han til sidst ikke leen-
gere ved, hvad han faktisk mener. »What
do we do now?« spgrger han i filmens
sidste replik, da sejren omsider er hjem-
me - mere bombastisk kan hans af-
magtsfglelse naeppe udtrykkes.

Nar filmen imidlertid hedder »The
Candidate« og hverken »Bill McKay«
eller »The Politician« er det, fordi Mi-
chael Ritchie og hans manuskriptforfat-

ter, Jeremy Larner, hverken er interes-
seret i manden eller hans politiske

ideer, men i den proces der forvandler
McKay fra praktiserende idealist til et
veltrimmet og velgerrigtigt produkt. De

er ikke optaget af McKays skaebne, for-
di den er karakteristisk, men fordi den
er typisk og perspektivrig. | virkelighe-
den er det utrolig lidt, man far at vide
om McKays person. Det antydes, at for-
holdet til faderen er belastet, men det
siges ikke hvorfor, sa lidt som det for-
klares, hvorfor det dbenbart mislykkede
aegteskab stadig opretholdes. P& sam-
me made negligeres de politiske aspek-
ter. Der ggres meget lidt ud af strate-
gien i kampen mod Crocker Jarmon og
det republikanske parti, ligesom der
springes hastigt hen over problemet
med at f& det demokratiske parti til at
acceptere en nesesten ukendt og for-
holdsvis radikal ung mand som sin kan-
didat. Man far med andre ord ikke no-
gen egentlig skildring af politikeren og
personen bag kandidatfysiognomiet, og
selv om det jo er ideen med filmen, at
mennesket underordnes maskineriet, far
»The Candidate« derved et lidt for tort
og skematisk preeg. Den tragik, der ogsa
ligger gemt i denne historie om en
mand, som mister sin personlighed - og
som der synes at veere dokumentarisk
belaeg for i f. eks. McCarthys og Mc-
Governs skeebner - den tragik kommer
ikke frem i filmen, fordi McKays person
forbliver temmelig ubekendt. Ritchie og
Larner har formodentlig veeret nervgse
for, at en steerkere formuleret tragisk
dimension ville have distraheret fra fil-
mens primeere budskab, men det ville
have styrket filmens debatskabende

Still/ Robert

Redford som den
velmenende

politiske kandidat,
der hurtigt ensrettes
af kampagne-
maskineriet.

funktion, hvis publikum havde kunnet
fole noget mere for dens hovedperson.

Jeg fik ikke set Michael Ritchies de-
butfilm »The Downhill Racer« (»Der er
koldt pa toppenc), der efter beskrivelser
synes at ligne »The Candidate« bade
stilistisk og tematisk. Men jeg husker
Ritchies navn fra en tv-film, han havde
instrueret, og som har faestnet sig i hu-
kommelsen, fordi den var usesedvanlig
fantasifuld og raffineret lavet i sin visu-
elle stil a la Orson Welles. Ogsa »The
Candidate« er imponerende dygtigt rea-
liseret i en udtryksform, der er lagt teet
op ad tv-reportagens, og som fremfor
alt ma karakteriseres ved sit maegtige
drive, opndet ved en meget energisk og
meget teet klipning. Det er saledes ka-
rakteristisk, at Ritchie i dialogscenerne
sd godt som ikke benytter sig af two-
shot, men kun har én person i billedet
af gangen, og derfor ma klippe som en
rasende under de voldsomme diskussio-
ner. Men ogsé de enkelte optrin afvikles
med en rivende hast, situationerne mar-
keres i lynglimt, hvor det essentielle
leegges frem preecist, hurtigt og diskret.
(Af og til neesten for hurtigt og diskret
- jeg néede f. eks. ikke at opdage, at
det var en anden end konen, McKay
havde ngrklet med inden sit forsinkede
mgde med en lokal pamper). Og Ritchie
handterer sine skuespillere og sine sta-
tister mesterligt, fylder billederne med
liv og atmosfeere, og placerer kameraet
netop sa formalstjenligt og sd omhygge-



ligt »tilfeeldigt«, at illusionen af afluret
virkelighed praktisk talt er fuldkommen.
Hertil bidrager naturligvis de behaendigt
indfgjede optagelser af segte politikere
som Humphrey og McGovern og den
udstrakte benyttelse af folk, der spiller
sig selv. Robert Redford giver overbe-
visende udtryk for McKays voksende
splittethed: over for veelgerne optraeder
han stadig mere selvsikkert, over for sig
selv stdr han uden holdepunkter, uden
viden om, hvem han efterhanden er. Pe-
ter Boyle, der i »Joe« s& tydeligt var en
skuespiller, der spiliede en rolle fremra-
gende, er her som campaign manager’en
deempet ned til filmens pseudo-doku-
mentariske stil uden derfor at miste sin
farlighed. Don Porter er indbegrebet af
en etableret politiker i sin smgrglatte
fremstilling af Crocker Jarmon, og Mel-
vyn Douglas farer sig lige sd overbevi-
sende frem, de par gange han dukker
op i filmen.

Trods de gode skuespillere, trods det
gode manuskript er filmen dog farst og
fremmest Ritchies. Det er hans stilfulde
og overlegent sikre instruktion, der hol-
der sammen pa alle detaljerne og ska-
ber en helhed, som fremstar som en ba-
de imponerende .og alarmerende tour-
de-force. Jeremy Larner skrev valgtaler
til Eugene McCarthys kampagne i 1968;
Ritchie var audio-visuel radgiver, da
den 34-arige John Tunney blev valgt
som senator i Californien. Der er altsd
et solidt miljgkendskab bag filmens be-
ske skildring af en mand, der er blevet
korrumperet, inden han overhovedet er
begyndt at fungere som politiker. Det er
en sgrgelig historie.

Jargen Oldenburg

m  STEM PA MCKAY!

The Candidate. USA 1972. Dist/P-selskab: Warner
Bros. P: Walter Coblenz. As-P: Nelson Rising. Eks-
terigr-leder: Ward Wardman. P-ass: Michael Brit-
ton, Lori Zito, Laura Golden, Rebecca Britton,
Donna De Varona. Instr: Michael Ritchie. Instr-ass:
Michael Daves, Albert Shepard. Manus: Jeremy
Larner. Foto: Victor J. Kemper, John Korty. Kame-
ra: Roger Shearman, Jr./Ass: Ray de la Motte, Ri-
chard Paup, Edward Washington, Les Zell. Farve:
Technicolor. Klip: Richard A. Harris, Robert Estrin/
Ass: Marcia Lucas, Jill Godmilow. P-tegn: Gene
Catlahan. Dekor: Patrizia von Brandensteirs/Ass:
Ted Moehnke. Rekvis: Doug Von Koos/Ass: Burt
Wiley Kost: Patricia Norris (design), Bernie Poi-
lack (garderobe). Musik: John Rubenstein. Musik-
band: Ted Whitfield. Sange: »A Better Way« og
»Just a Friend« af John Rubenstein (musik), David
Colloff (tekst). Tone: Gene Cantamessa, Richard
Portman. Lyd-E: James Nelson. Makeup: Gary Lid-
diard. Fortekster: Don Record. Elektronisk Kons:
Norman C. Miller. Rollebeseetter: Hoyt Rowers.
Medv: Robert Redford (Bill McKay), Peter Boyle
(Lucas), Melvyn Douglas (John McKay), Don Porter
(Jarmon), Allen Garfield (Klein), Karen Carlson
(Nancy), Quinn Redeker (Jenkin), Morgan Upton
(Henderson), Michael Lerner' (Corliss), Kenneth
Tobey (Starkey), Chris Pary (David), Joe Miksak
(Neil Atkinson), Jenny Sullivan (Lynn), Tom Dahl-
gren (Piloten), Gerald Hiken (TV-chefen), Leslie
Allen SMabeI), Jason Goodrow SDren i TV-rekla-
mefilm), Robert De Anda (Jaime), Robert Goldsby
(Fleischer), Michael Barnicle (Wilson), Lois Fora-
ker (Kraftig pige), David Moody (Watts Heckler),
George Meyer and i Pissoir), Dudley Knight
(Tidsskriftsredaktegr), Van Amberg, Jesse Birnbaum,
Senator Alan Cranston, Maury Green, Senator Hu-
bert H. Humphrey, Lu Hurley, Walter Karabien,
Senator George McGovern, Robert Moretti, Borg-
mester Sam Yorty, Richard Bergholtz, Ken Corey,
Judy Fayard, Senator Fred Harris, Ken Jones, Gro-
ver Lewis, Terry McGovern, Harvey Orkin, Howard
K. Smith, Barry Sullivan, Kongresmedlem Jerry
Waldie, Natalie Wood, Jess M. Unruh. Leengde:
110 min., 3020 m. Censur: Red. Udi: Warner & Con-
stantin. Prem: Carlton.
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Du er toppen,
professor!

Tillgb til en status: med forelgbig kun
tre spillefilm har Peter Bogdanovich hos
amerikanske filmkritikere placeret sig
som et af de sterste talenter i lang tid.
Hans debutfilm, den meettede »Targets«
(Snigskytten - 1967) blev ganske vist til
en vis grad overset (bade herhjemme og
i USA), men til gengeeld har der veeret
noget naesten demonstrativt over den
massive hyldest, som i USA er blevet
»The Last Picture Show« (Sidste fore-
stilling - 1970) til del. Skulle der ggres
bod for at have negligeret debutfilmen?
| hvert fald forekommer det mig, at »The
Last Picture Show« - sine uomtvistelige
kvaliteter til trods - er blevet overvur-
deret i USA. Men naeppe herhjemme.
Og kun et dansk publikum har direkte
undervurderet filmen ved slet ikke at
mgde op. Det ger det til gengaeld nok
til Bogdanovich’s nye film, »What's Up,
Doc?«, der endnu engang bekreefter
Bogdanovich som et stort talent, uden
at filmen dog bidrager til at tegne in-
struktgrprofilen mere markant. Vil man
veere uvenlig, sd haevder man som Jan
Dawson i Monthly Film Bulletin (august
1972), at Bogdanovich »seems determi-
ned to go down in film history not as an
auteur but as an anthologist«. Mere ven-
ligt sindet, og med starre rimelighed,
kan man forelgbig ngjes med at be-
tragte Bogdanovich som en begavet
nostalgiker, der laver film p& inspiration
fra tredivernes store amerikanske film.
Mest tydeligt i »What's Up, Doc?«.
Titlen er lant fra en fast replik i gamle
Warner-tegnefilm, genren er den i tre-
diverne flittigt dyrkede Screwballkome-
die, den direkte inspiration kommer fra
Hawks’ »Bringing Up Baby« (Han, hun
og leoparden - 1938), og mange gags
stammer fra tyvernes amerikanske far-
cer, men helheden er langt bedre end

Still/ Ryan O’Neal,
Austin Pendleton,
Kenneth Mars og
Barbra Streisand i

Peter Bogdanovich’
forsgg pa at gen-
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screwballkomedie
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ovenstdende lader formode. Filmen er
morsom. De mange lan fra Mack Sen-
nett-farcer, fra Ggg & Gokke, fra Harold
Lloyd og fra Buster Keaton er lykkeligt
assimilerede og smukt varierede i den
luftige historie om en distraet musikpro-
fessor (Ryan O’Neal), der efterstreebes
af og til slut falder for en superbegavet,
let kulret pige (Barbra Streisand). Mu-
sikmanden er ganske vist allerede for-
lovet, da superbegavelsen kaster sig
over ham, men skaebnen, den skgre pige
og Bogdanovich vil det anderledes.

Dette skelet er tydeligvis hentet hos
»Bringing Up Baby«, hvis kvaliteter flere
gange treenger sig frem i det gverste lag
af erindringen, nar man ser »What's Up,
Doc?« - ferst og fremmest fordi hver-
ken Bogdanovich eller Hollywood i dag
rader over et par lysende komediebega-
velser som Katharine Hepburn og Cary
Grant i tredivernes Hawks-flm. Men
Bogdanovich synes fra starten at have
gjort sig sine stjerners fortrin og mang-
ler klar, og klogt har han i stedet kon-
centreret sig om at give ensemblespil-
let veegt. En lang reekke store og sma
biroller er instrueret, skrevet og spillet
s& de sammenlagt far mindst lige sa
stor veegt i helheden som de to stjerner.

Parallelt med den (naesten) konsekvent
komisk anskuede keerlighedshistorie be-
retter Bogdanovich et haendelsesforlgb
om fire konstant forbyttede kufferter,
der alle er ens. De to interesserer kun
deres ejere, O’Neal og Streisand, mens
de to andre jagtes af flere. Den ene
kuffert indeholder stjadlne og »Top See-
ren-stemplede regeringspapirer, den
anden rummer umadeligt kostbare smyk-
ker. Tyv og regeringsagent, eldre mil-
liongse og hoteldetektiv plus hotelpor-
tier krydser ustandselig hinanden, indtil
de to handlingsforlgb keres ind pa sam-
me spor i en lang og vittigt skildret bil-
jagt gennem San Franciscos gader. Jag-
ten er ikke mindre konsekvent i manisk
accellererende vanvid end en »chase« i



