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En landtur
En novellefilm kaldte fjernsynet »En 
landtur«, da den endelig fik Danmarks
premiere på skærmen. Genrebetegnel
sen er næppe dækkende. For nok arbej
der Jean Renoir efter en novelle af Guy 
de Maupassant, og nok har filmen i den 
foreliggende version kun halv spille
filmslængde (et par og fyrre minutter), 
men planen var givetvis at den skulle 
have været væsentligt længere, og det 
havde nok været rimeligt i endnu højere 
grad end tilfældet var at betone, at der 
var tale om en torso. Optagelserne (juli
august 1936) druknede i regn, hvad der 
har sat sit præg på en af filmens smuk
keste sekvenser, og i økonomiske van
skeligheder. Og Renoir gik -  efter ar
bejdet med folkefrontsagitation og med 
denne torso -  videre med forberedelser
ne til sine to største film fra perioden 
(og vel nok overhovedet), »Den store il
lusion« og »Spillets regler«.

Men måske vandt »Une Partie de 
Campagne« ved de forkortelser, som i 
den foreliggende version først og frem
mest markeres ved de to steder, hvor 
tekster resumerer den manglende hand
ling: dels berøves vi ekspositionen,
hvor købmandsfamilien rykker ud fra  
Paris. Og dels afbrydes den centrale  
kærlighedsscene mellem Henriette og 
Henri med en brathed som kan virke 
yderst raffineret, og vi får i forbindelse

med filmens anden hjælpsomme tekst 
en bropassage af enestående skønhed, 
en lang, hastig bevægelse hen over flo- 
ens løb i det tiltagende regnvejr, en bro 
til epilogen, som i sig selv er et mirakel 
af koncentration, melankoli, følelsesstyr
ke og præcis pointering: mødet mellem 
denne ene sommerdags elskende nogle 
år senere, hvor Henri tilsyneladende er 
blevet offer for den skødesløshedens 
moral, som navnlig vennen foreslog 
ham, og hvor Henriette er blevet offer 
for sit miljø, og hvor den tidligere tyran
niserede svigersøn-in-spe, nu -  selvføl
gelig -  selv er blevet en formidabel 
tyran.

Filmhistorien rummer et meget klart 
citat/hyldest til denne sidste scene, som 
muligvis har fået sin form bestemt af 
uønskede omstændigheder: det sidste 
møde mellem de rette elskende i Ja
cques Demys »Pigen med paraplyerne«. 
Men hvor Renoir, i en holdning der må
ske trods alt gør det rimeligt at tale om 
novellefilm, understater dette sidste 
møde, dér vælger Demy -  lige så dri
stigt -  det store overstatement med et 
vigende kamera der forsyner os med 
stadig større overblik over benzintanken 
i den begyndende julesne (!) og filmens 
musikalske hovedtema i stadig større 
styrke. Renoir holder sig, modsat, til 
nogle ikke alt for 'udfyldte’ nærbilleder 
og halvtotaler, han holder klart igen i 
spillernes mimik, og selv om også han 
tyer til en 'definitiv' version af filmens

musikalske hovedtema tillader han for 
eks. ikke -  som Demy -  at et ’englekor’ 
får lov at træde supplerende til.

Mærkeligt nok virker disse forskelle 
ikke som udslag af to stærkt diverge
rende temperamenter, men snarere som 
erkendelser af hvad der rent følelses
mæssigt -  og det vil også i nogen grad 
sige tidsmæssigt -  er gået forud. Egent
lig forekommer følelsesstyrken i de to 
nævnte scener at være den samme, men 
med Maupassants barberede, ikke kyni
ske, men nok desillusionerede oplæg, 
må Renoir også på det punkt, hvor han 
er parat til følelsesmæssigt at svinge 
sig væsentligt højere op end Maupas
sant, passe på at proportionerne ikke 
forvrænges, at den endelige overbyg
ning ikke kommer til at tynge de 'lette' 
fundamenter, som er blevet lagt helt 
ned i jorden.

Og selvfølgelig er »En landtur« på sin 
vis en uhyre let film. Hvis man -  som 
mange har gjort -  kalder »Spillets reg
ler« for Renoirs »Figaros bryllup«, så er 
det ikke helt urimeligt at kalde »En 
landtur« for hans »Cosi fan tutte«. Med 
den forskel fremhævet, måske, at mens 
det kan virke som om den erklærede 
kynisme (resignation) af og til inspirerer 
Mozart til musikalske trivialiteter, der 
synes at afspejle et manglende engage
ment i figurerne (forståeligt nok, de er 
alle ret kedsommelige og Mozart har 
sikkert været fristet til at distancere sig 
fra deres latente følelseskulde ved mu
sikalsk at karakterisere dem som meka
niske dukker i et miljø/samfund han ikke 
bifalder eller for alvor interesserer sig 
for) så inspireres Renoir aldrig til trivia
liteter i sit billedsprog, og det kan ikke 
andet end hænge sammen med, at han 
-  altså modsat Mozart -  er tilbøjelig til 
at 'undskylde' personerne gennem den 
underforståede samfundsanalyse, som 
han med god ret finder i det litterære 
forlæg. Både fiskerne og de ofre de får 
på deres improviserede madding (denne 
fiskesymbolik er meget gennemført i 
novellen og endnu mere gennemført i 
filmen) er spærret inde i henholdsvis 
(små)borgerlige konventioner og i et 
temmelig destruktivt -  i hvert fald ikke 
konstruktivt -  forsøg på en provokation 
mod, snarere end et opgør med konven
tionerne fra de to unge roeres og ’lyst’- 
fiskeres side.

Det er altså ikke spor mærkeligt, at 
den samme Renoir omtrent samtidig 
med denne beske idyl arbejder med 
(mislykkede) socialistiske agitationsfilm, 
og at han forbereder sine to største og 
mest slagkraftige politiske og samfunds
kritiske spillefilm. Men det har muligvis 
været til stor gevinst for filmen her, at 
den har fået en så abrupt form, for det 
er blandt andet netop hvad novellen
har, og heldet har måske direkte været
ude, når det abrupte ikke så meget yt
rer sig ved manglende form eller direkte 
fortællemæssig sammenhæng som ved 
en næsten chokerende mangel på 'ud
glatning' af det følelsesmæssige forløb,
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som ikke ligner film, men som ganske 
bestemt ligner 'virkelighed'. Selv lange 
sommerdage får deres ende, det er kun 
i ønsketænkningens arrangement at 
regnskabet stemmer, og den planløshed 
som på sin vis præger filmen er samti
dig dens motiv: hvordan det begyndte 
kan det være helt befriende ikke at få 
at vide, hvordan det nu også »i lakunen« 
forløb efter alle fortællemæssige tradi
tioner føjer intet afgørende til, og at 
springet fremad til den abrupte epilog 
netop virker som et brutalt spring hen 
over alle traditionelle forklaringer og 
kun fører til en serie formelt ret usam
menhængende filmstumper -  med eller 
mod planen, det bliver til en planløshe
dens stærkest tænkelige udtryk.

Hvad Renoir og fotografen, hans bror 
Claude, fik med, trods meget regnvejr, 
var billeder nok til at etablere spillets 
meget aktive kulisse, en mærkeligt tid
løs sommeridyl, et par timer med sol 
ved en kro og en flod. Mens man kan 
mene at borgerfamilien er lovlig karike
ret, specielt den tyranniserede sviger- 
søn-in-spe (er Renoir overhovedet hu
morist, når han prøver så hårdt -  jeg 
betragter »Helena og mændene« og den 
til sammenligning endnu mere nærlig
gende »Frokost i det grønne« som 
umorsomme og mislykkede), så står de 
to unge roere uhyre præcist, tegnet med 
få, men fine træk: som i »Cosi« er den 
ene naturligvis mere intrigant end den 
anden, en parmæssig opbygning, der 
genfindes i mor/datter parret. Med besk 
ironi kommer de to unge mænd nøjagtig 
halvvejs gennem filmen til at ændre pla
ner således at den ’uansvarlige’ får mo
deren (ingen risiko, mener han), mens 
den mere ansvarsbevidste får datteren, 
og dermed netop ansvar at leve videre 
med.

I en central scene opererer Renoir 
virtuost med det dybdeperspektiv, som 
han trediverne igennem (og forresten 
også senere, men ikke længere alene) 
havde som speciale: de unge roere ke
der sig småsnakkende ved måltidet. Det 
rygtes at et parisisk selskab er ankom
met, og de slår skodderne op således 
at de to kvinder i gyngerne ses i bille
dets bund. Fotografen præsterer at få 
både forgrund (de to mænd i hver side 
af bi Nedfeltet) og baggrund både skarpe 
og velbelyste, og fra nu af og scenen 
ud dominerer de to små gyngende kvin
der klart også billedets forgrund med 
de næsten statuariske, stadig mageligt 
spisende -  men 'vakte' -  unge mænd. 
Efter et bevidst løst, stemnings- og si
tuationsorienterende præludium stram
mes -  med skoddernes åbning -  filmen 
op, spillet er begyndt, skønt ingen af de 
agerende endnu er blevet sig det be
vidst: men det er vi, og lykken er som 
tilskuer, publikum, at have fået sådan et 
signal fra den alvidende og almægtige 
kunstner.

Realisme og symbolisme forenes, sna
rere end strides, hos Renoir. Man kunne 
i forbindelse med filmen tale om en

gennemført dyresymbolik (mændenes 
fiskeinteresse, både roernes og de to 
småborgerlige mænds, den har selvføl
gelig hver sin valør og hver sin ironi -  
og kvindernes insektinteresse, specielt 
Henriettes interesse for billen, der skal 
-  drømmer hun -  forvandle sig til en 
smuk og farvestrålende sommerfugl), 
men dyrelivet er s a m t i d i g  en naturlig og 
ganske uanstrengt del af den realistisk 
udpenslede naturglæde, som hele fil
mens billedsprog bygger på, og som får 
kulisse og figurer til at fungere i uan
strengt, logisk harmoni. Renoirs natur er 
smuk, men den er i denne film også 
grusom. Blandt andet derfor en »En 
landtur« en langt mere subtil film end 
den forenklede, om man vil 'reaktionært' 
panteistiske »Frokost i det grønne«. Og 
hvis det ikke var fordi Kosmas gennem
arbejdede musik, der klinger lige meget 
af attenhundredetressernes tilsynela
dende sorgløshed og nittenhundrede- 
tredivernes meget bevidste tragiske de
terminisme hørte til den fineste der er 
skrevet til nogen film, så ville det måske 
have været på sin plads at gribe til -  
ikke Mozart, men til Schuberts blodige 
lille idyl-sang om den smukke forel, der 
bider på krogen, bløder ihjel i det klare 
vand og efterlader den heldige fisker i 
urolig stemning. Den sang handler vel 
også om andet end fiskeri?

Og »En landtur« handler om andet 
end et par melankolske skæbnetråde. 
Den handler om overstadig livsappetit, 
naivitet og naiv grusomhed -  og den 
sætter disse ting ind i en sammenhæng, 
der både kan tolkes som tidløs eller 
som dikteret af sociale forhold der 
næppe ændrede sig meget mellem 1860 
og 1936 i Frankrig. Og disse to mulige 
tolkninger supplerer hinanden snarere 
end at udelukke hinanden. Derfor bliver 
filmen ved efter den så dejligt abrupt er 
holdt op.

»En landtur« overlevede skærmen for
bløffende pænt. Men beskåret var den. 
På mit apparat (utroligt som det kan 
lyde, så varierer afskæringen individuelt 
en kende fra apparat til apparat) kom 
filmen til at hedde »ne Partie de Cam- 
pagn«. En række af de betydningsfulde 
dybdekompositioner fik heller ikke den 
styrke, de ville have fået på et godt 
lærred. Men det var en lille pris at be
tale for at få et mesterværk af langt 
mere end ’novelistiske’ dimensioner til
budt i sin dagligstue.

Anders Bodelsen

■  EN LANDTUR
Une pa rtie  de Cam pagne. F rankrig  1936/46. Dist/P- 
selskab: Les F ilm s du Pantheon. P: R ierre  B raunber-
ger. P-leder: Roger Woog. P-ass: Claude Heymann, 
Jacques B. Brunius, Yves Allégret. Instr/Manus/ 
Dialog: Jean Renoir. Efter: Novelle af Guy de Mau- 
passant. Instr-ass: Jaiques Becker, Henri Cartier- 
Bresson. Foto: Claude Renoir. Kamera: Jean-Serge 
Bourgoin/Ass: A. Viguier, Eli Lotar. Klip: Margue
rite Renoir (Sup), Marinette Cadix/Ass: Marcel Cra- 
venne. Ark: Robert Gys. Rekvis: Luchino Visconti. 
Komp: Joseph Kosma. Dir: Roger Désormiéres. 
Sange: Komponeret og sunget af Germaine Mon- 
tero. Tone: Joseph de Bretagne (evt. også: Cour- 
me). Medv: Jeanne Marken (Juliette Dufour), Ga- 
briello (Cyprien Dufour), Sylvia Bataille (Henriette 
Dufour), Georges Darnoux (Henri), Jacques B.

Brunius (Rodolphe), Paul Temps (Anatole), Gabri- 
elle Fontan (Bedstemoderen), Jean Renoir (Pod- 
lain), Marguerite Renoir (Servitrice), Pierre Le- 
stringuez. Længde: 40 min., 1100 m. Prem: TV 
6.9.72.
»Une partie de Campagne« er indspillet i måne
derne juli-august 1936 med optagelser i Bords du 
Loing samt i omegnen af henholdsvis Montigny op 
Marlotte. På grund af økonomiske vanskeligheder 
blev filmen aldrig gjort færdig af Renoir, og først 
efter at Marguerite Renoir efter Verdenskrigens 
slutning fik styr på de enkelte scener, fik filmen 
premiere i Frankrig -  den 8. maj 1946.

Mindesmærket
Der er ingen tvivl om Niels Peter Juel 
Larsens personlige og engagerede for
hold til hele det spegede konfliktstof i 
den pseudo-montage, han i alliance med 
Ole Roos har produceret for TV. Det 
kunne man lytte sig til. Men med sit 
medievalg gjorde han sin sag en bjør
netjeneste, den sag: at udstille det dan
ske følelsesregister, ikke mindst hykle
riet og dobbeltmoralen omkring mindes
mærke-affæren.

Den 5. oktober 1971 rejste de rudi
mentære rester af de danske nazister et 
minde, en »nazilund« over deres døde 
medkæmpere. Det blev en kort fornøjel
se. Nazisterne blev mødt først af hær
værk, så af forbud og sløjfning. Med 
nagra på skulderen har Larsen gennem- 
vandret de snævrere og videre cirkler 
omkring »Mindesmærket« og dets skæb
ne, fra amtsrådsmedlemmerne til entre
prenøren, fra præsten til kromanden. Vel 
hjemme med båndene i kassen kører 
han imidlertid ideen af sporet, da han 
vælger ikke at lave en dokumentarisk 
radiomontage, men et skin-dokumenta
risk TV-spil af materialet.

Ud af båndene konstrueredes et rolle
hæfte. Og rollerne kom til at skygge for 
de reelle forlæg i stedet for at formidle
dem. Savnet af den rene vare blev stør
re end muligheden for at slutte sig til
den. Man fik det næstbedste i stedet 
for det bedste uden samtidig at få stuk
ket en overbevisende motivering ud for 
at skulle nøjes. Man greb sig i at tumle 
med irrelevante og afledende problemer 
af typen: hvem var bedre end hvem af 
skuespillerne? Hvor og hvornår var illu
sionen større eller mindre?

Transplanteringen »lykkedes«. Patien
ten døde.

Da en af vinterens Fokus-udsendelser 
-  den på nationalfølelse -  fik den gamle 
frikorpsmand, fhv. kaptajn Poul Sommer 
i kassen, var virkningen langt stærkere 
end hele »Mindesmærket«.

Niels Barfoed

■  M IN D E S M Æ R K E T

Danmark 1972. P-selskab: Danmarks Radio-TV. P- 
leder: Robert Bendixen. P-ass: Eli Hedegaard, Jens 
Viggo Steensgaard, Instr: Ole Roos. M anus: Ole 
Roos, Niels Peter Juel Larsen. E fte r: Materiale 
indsamlet af Niels Peter Juel Larsen. Foto: Jørgen 
Juul Sørensen. Rekvis: Leif Beck. Kost: Pia Ander
sen. Tone: Finn Larsen. Instr-ass: Larke Sigfred 
Pedersen. Makeup: Hanne Frederiksen. Medv: Erik 
Bendt Svendlund (Intervieweren), Hardy Rafn, Eigil 
Reimers, Ego Brønnum-Jacobsen, Asta Esper An
dersen, Mogens Brix-Pedersen, Erik Frederiksen, 
Poul Petersen, Ove Rud, Henry Jessen, Knud Hal- 
lest, Mads-Peter Neumann. Længde: 38 min. Prem: 
TV 17.8.72.
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