film, kildekritik og lidtdrilleri

Sammen med gode medarbejdere har jeg
sggt at leegge grunden til et kildekritisk stu-
dium af film ved Kgbenhavns Universitet
inden for faget historie. Det er det forste
universitet i Norden, hvor dette er forsggt.
Men den filmkildekritiske bglge breder sig
i land efter land.

Det er mit hab, at »Kosmoramacs redak-
tion i det hele vil stille sig mildere til de
synspunkter, jeg forfeegter, end det skete i
nr. 103. Dér tog en af redaktererne, Sgren
Kjgrup —helt for egen regning - stilling til
den forste bog af filmkildekritisk art. Han
tromlede den fuldstendig ned.

Kjgrups fortjenester

Jeg kommer i det fglgende til at vende mig
med samme styrke mod Sgren Kjgrup, som
han har anvendt mod mig. Enhver har ret
til at forsvare sig, specielt mod et sd vold-
somt angreb, som det Kjgrup har prasteret:
»Film, virkelighed og ideologi« (»Kosmora-
ma« 103 s. 248-54). Jeg vil ogsa drille ham
lidt. Han har behandlet de problemer, der
star os imellem, med en nasten dyrisk alvor.

For at undga misforstaelser vil jeg indled-
ningsvis fremhave Kjgrups fortjenester. Jeg
har ofte med forngjelse og interesse last
hans filmanalyser. De kan ganske vist veere
lidt selvglade og forskruede. De uddeler nee-
sten altid prygl og slag mod anderledes ten-
kende. Det er dog veesentligere, at han har
sggt at afklare visse begreber og principper.

Hans nye bog »/4stetiske problemer —En
indfgring i kunstens filosofi«, 1970, minder
mig kapitel for kapitel om katten, der leger
med sin egen hale. Han definerer sestetikken
»som den filosofiske disciplin, der undersg-
ger de begreber, vi anvender, nar vi —spe-
cielt som kunstvidenskabsmeend - taler om,
tenker pa eller i gvrigt har med kunst at
gere, og de problemer der herved kan op-
std, for ... at nd frem til en slags svar pa
spgrgsmalet om, hvad kunst er« (s. 7 og 177).
Det kunstfilosofiske er hans stasted.

Han gar teettere pa filmens problematik.
Det sker i artiklen »Filmkritikken —opgaver
0og metoder« (»Kosmorama« 83 s. 84-93).
Kjorup slar til lyd for oplevelsen ved film,
for det, der er specielt for kunsten. Den
»kan give os en serlig type oplevelser, som
maske narmest er af musikalsk karakter«.
Analyser ma »i princippet behandle alle de
aspekter af en film, der giver anledning til
oplevelse, og ikke blot dem, hvorved filmens
eventuelle indhold af ideer og holdninger
fremtraeder«.

Det kan neavnes, at Kjgrup i 1969 i
»Poetik« 11:2 s. 1-12 er gaet mere specifikt
ind p& det filmteoretiske aspekt. Titlen er
»Filmanalysen, Tanker om filmvidenskabens
fundament« — Kkarakteristisk for Kjgrups
enormt hgje selvvurdering.

For vor synsvinkel er det vigtigst, at han
taler om »den astetisk oplevede film« og vil
nd til »en indre forstielse og oplevelse af
kunstveerkerne, af filmene«. Han sysler med
filmvidenskab »som kunstvidenskab«. Hans
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AF NIELS SKYUM-NIELSEN

Estetikeren ser ikke pa filmen som hi-
storikeren. Men derfor begr han ikke
fordemme den kildekritiske metode, an-
vendt pa film. — Det er hovedindholdet
af Niels Skyum-Nielsens svar til Sgren
Kjerup for dennes nedsabling af en Kil-
dekritisk filmbog i Kosmorama 103. Det
er Skyum-Nielsens gnske, at de person-
lige finter mod Kjgrup delvis opfattes
som drilleri.

materiale er »film [af] den almindeligste
slags«. Det er spillefilm.

Allerede i stofvalget vil leseren se en
modseetning til historikeren. Han interesserer
sig for autentiske optagelser, for dokumen-
tarfilm af forskellig slags. Han bedgmmer
dem efter en anden metode, den Kildekriti-
ske.

Heroverfor stér en filosofisk skolet eesteti-
ker, der arbejder med spillefilm.

Kjerups artikel i »Poetik« er fri for de
spark, han uddeler i tide og utide i sine
»Kosmoramac-artikler. Det kan geelde ube-
tydeligheder som opfattelsen af ét tema i én
film. Selv dér gar Kjgrup til angreb.

Det kan konkluderes, at Kjgrup er strid-
bar. Desuden skriver han opstyltet.

Hvis man vil g over til noget virkelig for-
tienstfuldt, ma det blive hans belaesthed.
Han naevner »alle de bgger jeg har leest«
(»AEstetiske problemer« s. 182). Pa samme
made »alle de film og ... alle de romaner,
som jeg faktisk har set og leest« (»Kosmora-
ma« 83 s. 90). At ordet »fariseeisk« derefter
falder ham i munden som mgntet pd ham
selv er da egentlig ganske sympatisk.

Den sminkede Hitler (her Sidney Miller) sy-
nes for Kjgrup at vere ligesd acceptabel som
en autentisk optagelse. Skyum-Nielsen fore-
treekker den usminkede (se naste side). Han
behgver derfor ikke at spgrge: »Hvor fanden
er fronten?« —mellem ham og Kjgrup.

Kildekritikkens ngdvendighed

Som dusinvis af andre filmkritikere behand-
ler Kjgrup »filmen som kunstart« (»Kos-
morama« 83 s. 84). Det er for mig veerdi-
fuldt, helt acceptabelt.

Jeg behandler filmen som historisk kilde.
Min fremgangsmade synes for Kjgrup uac-
ceptabel. Mine kildekritiske synspunkter skal
slds ned.

P& forhand skulle man tro, at han ville
hilse den anderledes udseende unge velkom-
men i andegarden. Han skriver: »Hvad vi
trenger til er en rig og varieret litteratur
om film og filmskabere anskuet fra mange
forskellige synspunkter og p& mange forskel-
lige niveauer« (»Kosmorama« 99 s. 11, kur-
siv ved mig).

Men sa snart der kommer en virkelig ny-
hed, farer han over den ligesom hanen i
andegarden: »den kalkunske hane, der var
fodt med sporer og derfor troede, at han var
kejser, pustede sig op som et fartgj for fulde
sejl, gik lige ind pa ham, og sd pludrede
den og blev ganske rgd i hovedet« (kursiv
ved mig).

I »Kosmorama« 103 har han rettet et
heftigt angreb p& mig og mine medarbejde-
re Hans-Christian Eisen og Kaare Rubner
Jorgensen. Vi har udgivet bogen »FILMEN
DE FEM AR — Skoleudgaven — Billed- og
lydside, en kildekritisk gennemgang«, 1970.
Han bedgmmer dette nye initiativ pa fal-
gende made: bogen er »forfejlet« og »ud-
tryk for den borgerlige ideologi«. Dette sid-
ste kan man kun smile ad!

Filmkildekritik kan ikke ignoreres. Den
kan heller ikke udryddes.

De studerende i faget filmvidenskab skal
have kendskab til historisk Kildekritik.

Kjgrup er med sin negation af denne ret-
ning kommet den bekendte postgang for
sent. End ikke en @estet, filosof og strids-
mand som Kjgrup kan sld filmkildekritik-
ken ihjel.

Felles synspunkter

Vor keere filosof giver undertiden plads for
andre. | hvert fald kan de kile sig ind, hvor
der er plads.

»Kun operaen arbejder med en blanding
af sd mange forskelligartede elementer, si-
ger han (»Kosmorama« 83 s. 90). Tydeli-
gere og klarere er Martin Drouzy: »i moder-
ne [spille] film blander man de forskellige
genrer mere og mere« (»Kosmorama« 84,
midtersideme s. 2).

Her er et felles udgangspunkt for den
aestetiske og kildekritisk orienterede. Det er et
hovedmal for filmkildekritikeren at skille de
forskellige genrer fra hinanden.

Den nazistiske propagandafilm »Gestem
und Heute« fra 1938 indledes med en dun-
drende lggn. D?n erklerer sig for »Ein
Filmdokumentc.

Og dog er der Kklip i den fra den berygte-
de spillefilm »Hans Westmar« fra 1934. Den
handler om alfonsen og nazimartyren Horst
Wessel.



Dette er Kildekritisk pavist. Er det forfej-
let og borgerligt-ideologisk at gegre det??

Kjgrup er alt andet end folkelig, som vi
skal se nedenfor. Det kan derfor vere et af
hans seedvanlige spark til andre tilskuere,
nar han skriver: »det synes at veere en
kendsgerning, at de fleste almene biograf-
besggende og ogsd mange af de specielt film-
interesserede har vanskeligt ved simpelt hen
at opfatte de mange ting, der rent konkret
sker i biografen« (»Kosmorama« 83 s. 90,
kursiv ved mig).

Udtalelsen kan opfattes positivt. Den kan
udtrykke en yderst enkel kendsgerning. Den,
der har studeret film pa en eller anden made,
kan undertiden (men ikke altid) opfatte
flere momenter end andre.

Den kildekritisk skolede kan f& mere med
pa sin made. Nar dansk TV viser scener fra
Wien og giver det ud for Berlin, scener fra
Berlin, som er fra Miinchen, og nar der
speakes i gst, men filmes i vest (med opta-
gelser fra den anden verdenskrig), sd kan
kildekritikeren skelne og protestere.

Men alt er maske ligegyldigt? Hvorfor
skrev Chr. Braad Thomsen: »mistilliden til
mediet [er] det veesentligste og bedst be-
grundede filmproblem i dag« (»Kosmora-
ma« 93 s. 9)? Det geelder spillefilm. Men
mistilliden kan begrundes seerdeles fyldigt
ud fra Kkildekritiske synspunkter pa hel-,
halv- og kvartdokumentariske film.

Vejene skilles

Et eksempel pd Kjgrups ensidighed ses i
hans afvisning af terminologien fra filmens
teknikere, deriblandt filmarbejderne, som de
sd rigtigt har ‘betegnet sig (»Kosmoramac
99 s. 28).

De skelner mellem filmning af modeller
og »a&gte optagelser«. De ger forskel pd in-
terigrer »on location« og i et studie. Den
slags er »astetisk set irrelevant« (»Poetik«
11:2 s. 8). Hvorfor tromler Kjgrup ikke
filmarbejdeme ned? Skulle man fglge hans
politisering, skulle distinktionerne vere del-
vis kapitalistiske sasom delvis betinget af
film-produktionsforholdene (jeevnfer »Kos-
morama« 96 s. 118). Hvorfor bruger han
det skdnsomme »irrelevant« og ikke »forfej-
let«, som han har spillet ud mod mig?

Teknisk set er disse distinktioner tydelige
nok. De er tildels anvendelige for kildekriti-
keren.

Modsat er Kjgrups brug af »reallyd« util-
fredsstillende. Sa vidt jeg forstar, bruger han
det om lydeffekter, syntetisk lyd. Han siger:
»eftersynkronisering er kun veesentlig eeste-
tisk, hvis den er urealistisk, med badeverel-
sesakustik osv.« (»Poetik« 11:2 s. 8). Kjgrup
vil denne gang sparke til filmarbejdernes
brug af begrebet eftersynkronisering. —Hans
»reallyd« ma vel betyde illusionsvirkende.
Det »reale« som illusion passer mig bestemt
ikke, selv om ideen bagved er let at forsta.

Det kan konkluderes, at der er tre set
synsmader: teknisk, estetisk og kildekritisk.
De har tildels forskellig terminologi. Det er
tiltalende at tenke sig en terminologisk til-
naermelse. Men det er nok urealistisk —sagt
i ganske jevn betydning .

Det geelder for filmkildekritikken noget
vigtigere: simpelthen at heevde sin plads
ved siden af den dominerende filmeestetik.

Drouzy har ganske rigtigt sagt: »filmkri-
tikken kommer ind i billedet for at hjeelpe
tilskueren til at tyde og afleese filmen«

(»Kosmorama« 85, midtersiderne s. 2).
Filmkildekritikeren vil sgge at hjeelpe ved at
pege pa spillefilmklip og rekonstruktioner pa
den ene side —autentiske optagelser pa den
anden.

Jens Torhauge har givet en interessant
motivering for, at man inden for dansk-un-
dervisningen i gymnasiet kunne »af-natura-
lisere billedlige meddelelser« (»Kosmoramac
103 s. 255).

Inden for filmforskningen er der mange
retninger, og der skal ogsd veere plads for
kildekritikeren. Inspireret af Torhauge kun-
ne det siges, at malet delvis var at gen-
naturalisere filmbilledeme. — Nok kan man
tilleegge filmen, seerlig spillefilmen, et seerligt
sprog og sgge at tyde og bestemme det. Det
kan esteter og semiologer dog gere.

For historikeren star noget helt andet i
centrum. Den autentiske optagelse er Kilde-
kritisk set en levning — et oprindeligt led i
selve haendelsesforlgbet. Kameraet var med,
dér og hvor det skete. Spor afsatte sig pa
den lysfalsomme rafilm. Optagelser af hi-
storisk interesse er bevaret i kilometervis. De
er kilder for historikeren, ligesd fuldt som
fotos, aviser, dagbgger og aktstykker. De har
dokumentarisk karakter.

Sminket Hitler - god Hitler

Underfundigt, men meget lidt snedigt op-
stiller Kjgrup nu fglgende betragtninger:
»nar vi i en dokumentarisk film« (bemeerk
hans brug af dokumentarisk!) »eller i en tv-
reportage forstdr et billede som f. eks. et
billede af Hitler, s& skyldes dette ikke, at vi
ved, at det er optaget med et kamera, der
befandt sig i en passende afstand fra Hitler
i Kongres [s] halle i Niirnberg den 10. sep-
tember 1934 pa& et bestemt tidspunkt af
eftermiddagen, og i evrigt var korrekt ind-
stillet, men det skyldes, at vi genkender Hit-
ler p& billedet. 1 den typiske filmoplevelses-
situation er det altsd ikke billedets indeksi-
kalitet, men dets ikonicitet, der giver det be-
tydning« (kursiv ved mig).

Hvem er dette »vi«, der ikke ved noget?
I hvert fald ikke filmkildekritikeren. Han
kan let kontrollere en pastand om Hitlers
opholdssted og eventuelt falsificere den. No-
get andet er, at han ikke kan have det som
paratviden. Men hans interesse i at kunne
kontrollere deles af mange, mange andre i
»typiske filmoplevelsessituationer« sdsom ele-
ver og lerere. Jeg henviser her til Karsten
Fledelius og Per Ngrgart, »Kosmorama« 103
s. 254.

I umiddelbar tilslutning til anfgrte citat
fremfgrer Kjerup nu fslgende: »kontraprg-
ven pd dette ma naturligvis veere, at vi ogsa
ville genkende billedet som et billede af Hit-
ler, hvis det som indeksikalsk tegn ikke gar
tilbage til ham, men blot til en, der ligner
ham til punkt og prikke« (»Kosmoramac
103 s. 251).

Her er Kjgrup spadseret udenom det
vaesentlige. Drejebog, skuespillerkontrakt,
sminkning og opstilling har fiet en raekke
uvedkommende til at arrangere en gang tea-
terpladder - jevnfgr Sidney Miller som Hit-
ler i crazy-filmen »Hvor fanden er fronten?«
(»Kosmorama« 103 s. 266).

Det er ikke tilneermet scenisk lighed —som
et eksempel p& Kjgrups »ikonicitet« —der
giver en for historikeren relevant optagelse
dens verdi. Det er filmningen af rette per-
son pa rette tid og sted og med ret inten-
tion. Det er optagelsens karakter af levning,

Ungfascisterne formodes af Skyum-Nielsen
at veere prasenteret i »De fem Ar« p& grund
af hastvaerksarbejde. Det skulle have vearet
medlemmer af Hitlerjugend. For Kjgrup sy-
nes dette at veere kif-Kif.

dens »indeksikalitet« som mere eller mindre
umiddelbar virkelighedsgengivelse.

Bade ved film og fotos er der mulighed
for efterforskning, dybdeboring. Filmen kan
standses, tages op fra tallerkenerne, enkelt-
billederne forstgrres op til stills.

Ogsa lyden kan dechifreres. Kjgrup har
peget pad en Beethoven-sats i »Lola«. Den
meddeler, at en bestemt person snart vil tone
frem (»Kosmorama« 83 s. 92). | »Filmen
De fem Ar« har mine medarbejdere og jeg
henvist til samme feenomen. Den Kkrigeriske
fanfare fra Ufa-Wochenschau intonerer ty-
ske angreb eller initiativer (indledningen s.
12). Dette synes end ikke bemeerket af Kjg-
rup.

Han fejer alt til side, som star i vejen for
hans synsmade. Han kan nok godkende en
klippebordsanalyse, »en teknisk analyse«.
Men »den kritiske analyse bgr vere en &ste-
tisk analyse ... Det er ... en estetisk ana-
lyse, man begr forvente af kritikeren« (»Kos-
morama« 83 s. 92). Det er —undskyld —
noget vrgvl at generalisere sddan. En ana-
lyse kan ogsd veere kildekritisk og preaesteres
af en historiker.

Kjgrups dybeste hemmelighed

At en helhed kan give langt mere end de
enkelte dele, har menneskeheden haft mu-
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4930 Nat, projektor drejer
imod kameraet (halvtotal).

496 0 Nat, projekter reflekte-
res af vandet (halvtotal).

4970 Som 4930 (halvneer).

GH: Tyskerne har planlagt en
aktion mod de

danske jgder.

Projektgren stammer fra »Minervas« filmstudie. Dermed falder optagelserne bort som auten-

tisk filmning af dele af jodeforfglgelsen.

lighed for at vide et par hundredtusind ar
—siden klippehulernes parader af dyr. Fil-
misk har vi vidst det i trekvart arhundrede.

Kjgrup siger, at »man ma lere (kursiv
ved Kjgrup) at forstd« felgende: »et naer-
billede af knyttede naver, et halvtotalbillede
af kempende kroppe og et supernzrbillede
af opsvulmede gjne ... kommer i et forlgb
under ét til at betyde »en voldsom neaeve-
kamp« eller lignendex.

Det er den symbolske betydning (»Kos-
morama« 103 s. 250).

Hvem skal undervise os i det? Naturligvis
en magister i filosofi. Det er et eksempel pa
Kjgrups nedladenhed over for tilskuerne,
folket.

Ungfascisterne godkendt

Under sin attak pd mig har Kjgrup grebet
om et meget uheldigt eksempel. Filmen »De
fem Ar« viser drenge med geveerer og gas-
masker. Speakerteksten lader forstd, at det
er i Hitlertyskland. »Bgrnene opdrages til
at fgre krig«. Samtidig lyder der skud.

Nu er det malplaceret at mene som Kjg-
rup, at skuddene kunne veere brugt ved en
neroptagelse af ngddeknaekning. Ngdder
brister med en karakteristisk lyd. Filosofisk
ngddeknaekning lyder maske anderledes?

Kjorup kan nezppe have hgrt lyden, set
filmen. Og sa er det straks nemmere.

Verre er, at han betegner denne synteti-
ske skudgivning som »reallyd«. Det er netop
fiktiv lyd, jeevnfar ovenfor.

Verst er imidlertid, at han bruger ordet
»symbolsk« p& to mader. Som vi s& ovenfor
var symbolsk et nggleord for ham. »Den
voldsomme navekamp har ikke noget
med afbildning, men kun med sprogregler at
gere ... Den betydning der opstar, nar en-
keltindstillingerne keedes sammen er rent re-
gelstyret, altsd rent symbolsk« (kursiv ved
mig).
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De enkelte elementer er en sekunder arti-
kulation som f. eks. »bogstaver, der ikke be-
tyder noget hver for sig«. Disse skaber en
primeer artikulation, et ord.

I denne sammenhzng mener Kjgrup, at
billeder, syntetisk lyd (hans »reallyd«) og
tekst i sammenhangen mister deres specielle
betydninger som filmiske elementer og tree-
der tilbage som en sekundeer artikulation.
S& vidt jeg forstdr ham, bliver der en pri-
meer artikulation ud af det. Den forteller
om indoktrineringen af ungdommen i Hit-
lertyskland. Mere er der ikke i Kjgrups fine
ord. Ngdden lgd hult, da den blev knaekket.

Det er uheldigt, at Kjgrup bruger »sym-
bolsk« pad to mader: 1. om »tekst, men
strengt taget ogsa billeder og reallyd« og 2.
om den primere artikulation, »den egentlige
audio-visuelle meddelelse«. Symbolsk er efter
ham enkelt-sammensat af tre elementer og
flerheds-sammensat p& én og samme gang.
Kjgrup er en mester i at sige enkle ting pa
en indviklet made.

Tilbage til speakertekstens ord. »Bgrnene
opdrages til at fore krig [i Hitlertyskland]«.
Det er, som jeg formoder, det primeere i
henhold til vor filosof.

Mine medarbejdere og jeg har afslgret, at
det aldeles ikke er Hitler-Jugend, der er fil-
met. Det er italienske ungfascister.

Men atter har Kjgrup faet noget galt i
halsen. Med en for den strenge filosof sjeel-
den ironi sgger han at indleve sig i histori-
kerens arbejde. »Han ville nu kunne standse
filmstrimlen i sit klippebord og fa billederne
til at vise sig f. eks., hvordan Hitlerjugends
uniformer sd ud eller hvilke fabrikater gas-
masker eller geverer, Hitlerjugend var ud-
styret med (ganske vist kun under forudseet-
ning af, at vi pa billederne ikke kun har
Hitlerjugend-medlemmer, men at disse ogsa
er repraesentativt udstyret osv.). Og dette
er naturligvis umuligt ved hjelp af den fak-

tiske filmstrimmel, sdledes som den forelig-
ger med sine indeksikalske italienere«.

Jeg kunne have undt Kjgrup at studere
historie og fa lidt at vide om, fra hvilke kil-
der historikeren henter sin viden. Og om
den metode, han bruger derved.

Afggrende er, at historikeren vil bruge
dette eksempel blandt mange, mange andre
til at male kvaliteten af det arbejde, film-
holdet har udfert. »De fem Ar« har 928
klip. Arbejdet skal naturligvis ikke bedsm-
mes efter to klip —eller et enkelt nummer.
Vi skal alle have lov til at tage fejl.

Propagandaen bagved

Pa denne baggrund er det serlig interessant
at se moderfilmen for disse klip. Det er
»Prelude to Warg, den forste af de ame-
rikanske »Why we fight«-film fra 1943.

Den var utilgengelig for os, da vi skrev
bogen.

Formalet for »Prelude to War« var, hed
det, »faktisk oplysning«. Rent faktisk - for
nu at bruge en Kjgrupsk sprogforbistring —
naermer den sig nazifilmene i retning af
utroveaerdighed.

Der vises syv serier fra de tre modstander-
lande i reekkefglgen 1. tysk-italiensk-japansk,
2. tysk-italiensk, 3. tysk-italiensk, 4. tysk-ita-
liensk-japanske mordscener, 5. tysk-italiensk-
japanske skolescener, 6. tysk-japansk-italien-
ske ungdomsscener (NB den her debattere-
de), 7. tysk-italiensk-japansk og 8. tysk-ita-
liensk-tysk.

Reaekkefglgen er skiftende. Den kan have
forvirret klipperen. Jeg er mest tilbgjelig til
at give et muligt hastveerk skylden for fejlen
med ungfascister fremfor Hitlerjugend.

Konfrontationen med moderfilmen godt-
gjorde, at vores billedanalyse var fuldstaen-
dig korrekt. Serie 6 med ungdomsscenerne
blev i gvrigt gentaget til sidst, utvivisomt
fordi den var vigtig.

Indledningen lgd: amerikanske bgrn leger
og leerer. Hitlerjugend og japanere leger
derimod med kanoner, ungfascister med gas-
masker m.m.

Opdragelse til fred —opdragelse til krig.
Det ma have veret »den primere artikula-
tion« for at udtrykke det ligesd artikuleret
som Kjgrup. Var der nogen, der sagde »tun-
gen ud ad vinduet«?

Fup forsvaret af Kjgrup

I sit lange forsvar for fup og tricks ved og
med autentiske optagelser navner Kjgrup
jodeforfolgelsen i 1943. En speakertekst kan
teenkes at havde, »at »hvad De her ser er
autentiske optagelser fra en flygtningetrans-
port natten til den 29. september 1943,
mens billederne faktisk viser en (korrekt)
rekonstruktion fra efter krigenc.

Her hviler trykket pa det i parentes med-
delte ord korrekt.

Kjgrup mener i svaevende ordlag, at en
korrekt rekonstruktion giver en korrekt 'op-
fattelse af flygtningetransporten. Dette er
allerede afvist af Karsten Fledelius og Per
Ngrgart.

Jeg vil for mit vedkommende spgrge:
hvem i alverden skal garantere for det kor-
rekte? | den aktuelle suite billeder i »De
fem Ar« kan det kun garanteres, at projek-
teren, der drejes mod kameraet, er filmet i
et studie hos »Minerva« (bogens nr. 493 og
496—97). Det har jeg Iver Hasselbalchs ord
for. Han har selv konstrueret scenerne.



Mine medarbejdere, Eisen og Rubner Jgr-
gensen, og jeg selv har nemlig interviewet
de fotografer, klippere, instruktgrer og pro-
ducenter, det var muligt at fa adgang til
(bogen s. 9).

»Vor tenkte meddelelses vaesentligste ele-
ment er«, siger Kjgrup, »at flygtningetrans-
porten gik til, som det ses pa billedet (f.
eks. ved hjeelp af fiskerfartgjer og om nat-
ten)«. Det svarer til speakertekstens ord »en
bad pa @resund, en nat i september« (bo-
gen s. 106).

Ligesom ved de gale ungfascister ender
Kjorup dog alligevel ved speakerteksten.
Hovedindholdet af hans primere artikula-
tion, det prim-primere, er at finde pa lyd-
siden. Det er filmsprogets arcanum, afdaek-
ket p& imponerende made af Sgren Kjgrup.

Hvad Kjgrup oversa

Kjgrup fremheaever selv som »det vigtigste i
en kritisk undervisningssituation ... at kom-
me frem til en afslgring af en eventuel ten-
dens og af eventuelle usandferdigheder«.

Vi har set, at Kjgrup mere eller mindre
mod sin vilje m& fglge lydsiden som hoved-
meddeler inden for »den audiovisuelle med-
delelse«. Netop her har mine medarbejdere
0og jeg gang pa& gang peget tydeligt pad ten-
denser (indledningen, f.eks. s. 17, 19, 21
og 22).

Vedrgrende »eventuelle usandfaerdighe-
der« giver vores indledning meget, ligeledes
de afsluttende noter (bogen s. 181-85).
»Det helt centrale spgrgsmal, om oplysnin-
gerne er korrekte« —sdledes Kjgrup s. 254 —
er altsd allerede besvaret. Det er endda sggt

Kjgrup er forbavset over, at jeevne mennesker
kan forstd sammenhangen mellem et kne og
en hand uden at veere skolet i filmteori.

lgst for det allersvereste, bestemmelsen af
de enkelte klip. Kjgrup har overset dette i
sin iver efter at dreje halsen om pa anden
kritik end estetisk-filosofisk.

Filosofi omkring lggnen

Ubetaenksom er fglgende pastand fra Kjg-
rup: »man kan lyve ngjagtigt lige sd ud-
meerket med et autentisk billede, som man
kan tale sandt med et forfalsket«.

Kan man virkelig tale sandt med en lggn
i hdnden, her et forfalsket billede? Da ikke,
hvis billedindholdet indgar i det, der siges.
Og ellers er det irrelevant. — Hvor er ba-
lancen mellem at lyve og tale sandt? Det er
i hvert fald ikke veldefinerede begreber, vor
@rede filosof her har fiet fat pa.

I denne forbindelse er det afggrende, at
man kan lyve sterkere med retoucherede
fotos og fejlplacerede og rekonstruerede
filmklip. Tilskueren tror jo, at han er i gjen-
vidnets sted. Det bliver bildt ham ind af
producer og producent, nar det hedder som
i »De fem Ar«: »p& grundlag af autentiske
filmoptagelser fra den 2. verdenskrig« (bo-
gen s. 23).

Fatale virkninger

Mit krav er, at film og fotos skal underka-
stes en videnskabelig pregvelse, fgr de god-
kendes som historisk kildemateriale. Her-
overfor reducerer Kjgrup spgrgsmalet om
autenticitet. Hvem tjener han?

Produceren kan i sd fald indspille, hvad
han vil og blot primerartikulere det, som
han gnsker. Tilskueren kan altsd fa det dar-
lige, ikke-autentiske produkt. Der er frit
spil for enhver form for manipulation.

Producenten behgver heller ikke at kgbe
dyre arkivfilm fra neer og fjern. Tilskueren
kan fa det billige kunstprodukt.

Kjerups nedskeering af kravet om autenti-
citet vil principielt kun kunne blive en statte
for producer og producent. Var det i den
retning, han ville andre » (film)produk-
tionsforholdene«? (»Kosmorama« 96 s. 118).

Den ufolkelige filosof

Kjgrup undrer sig over menigmands opfat-
telsesevne. Hvordan kan publikum i »Grand«
betragte de to ting: pigens knae og mandens
ha&nd teet ved »med tilbageholdt andedraet«?
De almindelige mennesker omkring ham er
»givetvis ikke spor filmteoretiske« (»Kos-
moramac« 103 s. 259, kursiv ved mig).

Sidst i angrebet pd mig skrev Kjgrup:
»filmteorien er sa vigtig«. Jeg troede egent-
lig, han mente, den var vigtig for ham per-
sonlig som estet og filosof. Det var det hele,
en bagatel. Med den navnte anmeldelse fik
jeg en sikrere forklaring.

Jeg foreslar et filmteoretisk foredrag ved
Sgren Kjerup, inden »Claires kneae« vises i
fremtiden. S& kan almindelige mennesker
maske forstad substans og strukturer. Sa kan
folket humpe efter filosoffen.

Kjgrup har ogsd veeret altfor beskeden i
sit forslag til den nye filmlov. Dér ger han
sig til talsmand for filmvidenskaben (»Kos-
morama« 99 s. 1041). Han har selv grund-
lagt noget helt nyt: - filmskolastikken.

Niels Skyum-Nielsen

Sgren Kjgrup, som for tiden opholder sig
i USA, agter at svare Niels Skyum-Nielsen
i neste nummer af bladet.

CREDITS (se side 184 fg.)

m  BRUTAL MAGT

Brute Force. USA 1947. Dist/P-selskab: Universal. P:
Mark Hellinger. As-P: Jules Buck. Instr: Jules Das-
sin. Instr-ass: Fred Frank. Manus: Richard Brooks.
Efter: Fortelling af Robert Patterson. Foto: William
Daniels. Sp-foto-E: David E. Horsley. Klip: Edward
Curtiss. Ark: Bernard Herzbrun, John F. De Cuir.
Dekor: Russell A. Gausman, Charles Wyrick. Musik:
Miklos Rozsa. Tone: Charles Felstead, Robert Prit-
chard. Medv: Burt Lancaster (Joe Collins), Hume
Cronyn (Munsey), Charles Bickford (Gallagher),
Yvonne De Carlo (Gina) Ann Blyth (Ruth), Ella
Raines (Cora), Anita Colby (Flossie), Sam Levene
(Louie), Howard Duff (En soldat), Art Smith (Dr.
Walters), Roman Bohnen (Bames, fangevogter), John
Hoyt [= John Hoytradt] (Spencer), Richard Gaines
(McCollum), Frank Puglia (Ferrara), Jeff Corey
(Gregnskollingen), Vince Barnett (Muggsy), James
Bell (Crenshawj, Jack Overman (Kid Coy), Whit
Bisseli (Tom Lister), Sir Lancelot (Calypso), Ray
Teal (Jackson), Jay C. Flippen (Flodges), James
O’'Rear (Wilson), Howland Chamberlain (Gaines),
Kenneth Patterson (Bronski), Crane Whitley (Be-
vebnet vagt), Charles McGraw (Andy), John Har-
mon (Robert), Gene Stutenroth (Hoffman), Wally
Rose (Peary), Carl Rhodes (Strella), Guy Beach
(Fangernes talsmand), Edmund Cobb (Bradley), Tom
Steele (Maskingeverskytte). Lengde: 98 min. Censur:
Ingen. Udi: Alliance. Prem: Nygade 11.2.72.

= DRIVE, HE SAID

Drive, He Said. USA 1970. Dist: Columbia. P-selskab:
Drive Productions, Inc. En BBS Produktion. Ex-P:
Bert Schneider. P: Steve Blauner, Jack Nicholson.
Co-P: Fred Roos. P-samordner: Marilyn Schlossberg.
Instr: Jack Nicholson. Manus: Jeremy Lamer, Jack
Nicholson. Efter: Roman af Jeremy Larner. Foto:
Bill Butler. Kamera: Terry Meads/Ass: Dick Colean.
Farve: Eastmancolor. Format: Widescreen. Klip: Pat
Somerset, Donn Cambem, Christopher Holmes, Ro-
bert L. Wolfe/Ass: Ken Kenny. Dekor: Harry Gittes.
Rekvis: Walter Starkey. Musik: David Shire. Sange:
»l Cried For You« af Abe Lyman, Gus Amheim, Ar-
thur Freed, sunget af Billie Holliday; »Spaced« kom-
poneret og sunget af Beaver & Krause; »Classical
Gas« komponeret og spillet af Mason Williams; Te-
ma-komposition af Louis Hardin. Tone: Charles
Knight. Instr-ass: Sheldon Schrager, Skip Cosper.
Medv: William Tepper (Hector Bioom), Karen Black
(Olive), Michael Margotta (Gabriel), Bruce Dem
(Builion, basketball-treener), Robert Towne (Richard
Calvin), Henry Jaglom (Professor Conrad), Mike
Warren (Easly), June Fairchild (Sylvie Mertens),
Don Hammer (Atletiklerer), Lynn Bemay (Danselz-
rerinde), Joey Walsh (1. udrdber), Harry Gittes (2.
udrdaber), Charles Robinson (Jollop), Bill Sweek (Fin-
negan), David Stiers (Holdejer), B. J. Merholz (Hans
sagfgrer), J. J. Jefferson (Sekretar), Bill Kenney
(Telefonmand), Kenneth Payne (Wallop), Cathy
Bradford (Rosemary), Eric Johnson (P. F. C. John-
son), Leonard Lookabaugh (Politibetjent), Clyde
Crawford (M. P.), Mark Malinsuskee (Psykiater),
Douglas McKenzie (1. leege), Robert Page (2. lege),
Oliver O'Ferrall (3. leege), Douglas Ryan (Manager),
Cindy Williams (hans kareste), Gunnar Malm (Buck-
holder), Bill Duffy (Traener), Ulysses Chang, Ken
Hamilton, James Aday, Daniel Kem, H. J. Langtree,
Eric Lee, David Norris, Detlif Eismann, Valerie Hoff-
man, Pam Baker, Pat Mow (Guerilla), Vince Fritz,
Billy Gaskins, Vie Bartolome, Lee Harvey, Victor
Vigeant, Nick Jones, Mack Kuykendall, Tom Sparks,
Michael Kountz, Recie Bethel, Carlton Slater, Bob
Rodgers, Jim Rodgers, Ken Smith, Tom Tjader (Ba-
sketball-spillere), Marilyn McKinney, Lynn Marie
Stewart, Rhonda Triplett, Linda Winslow (Hep-hep
kor), Charles Wiper, Al Bailey, Jackie Hinkle, Bill
Williams (Kampdommere). Leangde: 90 min. Udi:
Columbia.

= UDVANDRERNE

Utvandrarna. Sverige 1970. Dist/P-selskab: Svensk
Filmindustri. P: Bengt Forslund. P-leder: Curt L.
Malmsten. P-ass: Lotti Ekberg, Suzanne Dansereau.
Instr. Jan Troell. Manus: Bengt Forslund, Jan Troell.
Efter: Romaner af Vilhelm Moberg. R&ad: Georg
Oddner. Foto: Jan Troell/Ass: Rolf Holmqvist, Staf-
fan Liljander. Farve: Eastmancolor. Lys: Bjorn Rydh.
Klip: Jan Troell. Ark: P. A. Lundgren. Rekvis: Peter
Hgjmark. Kost: Ulla-Britt Soderlund. Musik: Erik
Nordgren. Tone: Sten Norlen, Eddie Axberg, Berndt
Frithiof. Lyd-E: Bjorn Oberg, Eddie Axberg. Make-
up: Cecilia Drott/Ass: Rose-Marie Strom. Parykker:
Bengt Ottekil. Medv: Max von Sydow (Karl Oskar),
Liv Ullmann (Kristina), Eddie Axberg (Robert),
Pierre Lindstedt (Arvid), Allan Edwall (Danjel), Mo-
nica Zetterlund (Ulrika), Hans Alfredsson (Jonas
Petter), Aina Alfredsson (Marta, Karl Oskars mor),
Svenolof Bern (Niels, Karl Oskars far), Gustaf Fa-
ringborg (Brusander), Ake Fridell (Aron p& Nyba-
cken), Bruno Sorwing (Lonnegren), Ulla Smidje
(Inga-Lena, Danjels kone), Arold Alfredsson (Kirke-
betjent), Eva-Lena Zetterlund (Elin, Ulrikas datter),
Bror Englund (Mans Jakob), Agneta Prytz (Fini-
Kajsa), Halvar Bjork (Anders Mansson), Erik Johans-
son (Kaptajn Lorentz), Goran Lundin (1. styrmand),
Peter Hgjmark (2. styrmand), Staffan Liljander
(Landberg), Tom C. Fouts (Pastor Jackson), Ditte
Martinsson, Lasse Martinsson, Pelle Martinsson, An-
nika Nyhammar, Yvonne Oppstedt, Linn Ullmann
(Bgrnene). Leengde: 191 min., 5230 m. Censur: Red.
Udi: Palladium. Prem: Alexandra 17.2.72.
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