og nu. Filmens lgsning ligger hos én selv.

Nar tv »tager sig af« den objektive ver-
den, progver filmen at g& indad, og at blive
de indre oplevelsers film. | forlengelse af
dette er filmene ofte selvrefererende; det er
film om relationer mellem filmens egne idé-
og billedforhold, og mellem filmen og publi-
kum.

Som illustration gennemgar forfatteren
film af bl. a. Warhol, Brakhage, Jordan Bel-
son, Michael Snow, Ronald Nameth, Carolee
Schneemann.

Som filmen i 75 ar har imiteret teatret,
imiterer tv p& 25ende ar filmen, f. eks. i stu-
dieopbygningen, billede og fortelleform, og
i det kommercielle sponsorship.

I tv-workshops og videogrupper arbejdes
intenst med tv som kreativt medie modsat tv
som nyhedsmedie. Eksperimenterne gar iser
pd de elektroniske muligheder, farvemiks-
ning, billedforvreengning og -sammenblan-
dinger. Eller lukkede tv-kredslgb, hvor man
sender billedsignalerne over et internt tv-sy-
stem; tilskuerne inddrages direkte ved at
styre billedforlgbene og -indholdene pa appa-
raterne. Det er Hge sd meget en attitudeen-
dring, der ger disse feenomener mulige, som
teknologien; det er i processen oplevelsen
ligger. Youngblood gennemgar band af Nam
June Paik, Scott Bartlett, Terry Riley, Ira
Schneider, Frank Gillette, Les Levine og
mange andre.

»Film i ny teknologier« er bl. a. datama-
skinfilm, hvis teknik og muligheder Young-
blood gennemgér grundigt. Ved at benytte
datamaskiner skabes helt nye betingelser for
kreativt arbejde. Til forskel fra de gvrige
medier tager datamaskinen aktiv del i den
kreative proces, idet maskinerne kan oplagre
umadelige meengder information og kan for-
binde disse lynhurtigt i »uendelige« kombi-
nationer. Kunstnerens rolle bliver i hgjere
grad pa& det idémaessige end pa det tekniske
plan.

Datamaskiner kan »udtrykke« sig via en
tv-skeerm, og dette sker i et grafisk billed-
sprog, man ma konstruere; her kan kunstne-
ren treede ind. Man har iseer fremstillet stills
og instruktive film, f. eks. til design af flyve-
maskiner. Men netop med udgangspunkt i
billedsproget er der lavet grafiske, abstrakte
film (veerker af bl. a. Michaell Noll, Stan
Vanderbeek, Whitney-familien).

Ogsa mulighederne med millimetertynde
veegstore tv-skeerme og med 3-dimensional
holografisk film kommer Youngblood ind
pa. (Se Kosmorama 101, Claus Ib Olsens
artikel herom.)

Kunstneren tenderer mod at blive gkolo-
gist, dvs. arbejde med omverdenen og forhol-
det mellem organismer og deres omgivelser. |
den samtidige brug af flere medier skelnes
der mellem den blotte collageagtige sammen-
stilling af elementerne og integrering i en
art metamorfose. Sammensmeltningen af film
og teater i intermediateatret ophzver di-
stinktionen mellem de to i et nyt medium.
Man arbejder —ofte sansebombarderende —
pa publikums forvandling til deltagere: ens
relative deltagelse angiver veerkets kvalitet.
P& samme linje ligger multiprojicering af
film og billeder i en art tilblivende film, der
opferes pa stedet. Billedprojiceringen foku-
seres og man oplever en helt bogstavelig og
konkret udvidelse af filmen (Jordan Belson,
Milton Cohen, Robert Whitman, lysshows).

Denne bog er ikke nekrologen over den
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konventionelle film, den er allerede skrevet;
Youngblood gar videre og peger i sin medie-
udviklingsorientering fremad. Bogens opbyg-
ning er meget klar og konsekvent. Young-
bloods metode er at bringe filosofien bag den
udvidede film, som han ser den. Det er sam-
mendrag af begreber fra informationsteori,
Buckminster-Fuller, John Cage, Teilhard de
Chardin og tallgse andre. - Det skal indsky-
des at forfatteren i begyndelsen af 60-erne
var »almindelig« filmkritiker i Los Angeles.
Senere skrev han ugentlig om ny kulturelle
manifestationer bade udenfor og i filmen.
Sidenhen i bogen gennemgar han ngje feno-
menerne — film, videobdnd etc. —idet han
beskriver billede og teknik og ofte supplerer
med interviews.

Séledes er bogen meget instruktiv og ved
sit veeld af navne og begreber kan den fun-
gere som handbog over den udvidede film;
selvom vi jo ikke har set synderlig mange af
dem herhjemme. Helge Krarup

Expanded Cinema af Gene Youngblood m.
introduktion af Buckminster Fuller. Dutton,
1970, 432 s. 50 kr.

FILMKRITIK
FRA EN SWINGTID

med ledsagende tramp i klaveret

To ting —foruden en helt tredie, men herom
senere —har mere end noget andet sldet mig
ved lesningen af »Om film«, Philip Laurit-
zens Rhodos-udvalg af Broby-Johansens, Ole
Palsbos, Knud Sgnderbys og Karl Roos's
skriverier om film fra 20erne, 30erne og
40eme.

Det forste er, i hvor hgj grad teksternes
swingende oplagthed i meninger og formu-
leringer hanger sammen med dette, at de,
da de blev til, havde en holdning til film
at skrive for og derfor noget at skrive imod.
Man fristes til et udbrud: Held den der
skrev filmkritik i rette tid! Ganske vist er
kun f& egentlige polemiske ordskifter at fin-
de i udvalget —ja, der er vel egentlig kun
Palsbos hede dyst med Schyberg om »det
filmteoretiske«. Men det hindrer ikke, at det
hos alle de fire udvalgte meerkes, at de
er pa en slags korstog i en retferdig, men
endnu stort set miskendt sags tjeneste. Det
man slas for er naturligvis FILMEN. D.v.s.
filmens ret til at veere sig selv som FILM,
dens ret til at blive anerkendt som sadan,
dens ret til at blive forstdet og vurderet ikke
bare som forbindelseslgst, uskadeligt —eller
snarere seerdeles skadeligt — gggl og pjat,
men som en KUNSTart in its own right,
eller i hvert fald som en mulighed for
KUNST, og som en i tiden typisk og vigtig
social og kulturel funktion.

Der er naturligvis dbenbare forskelle pa de
fires inderste beveeggrunde til at ga til sa-
gen, ligesom de jo heller ikke ligner hinan-
den synderligt i temperament. | det ene
yderpunkt den bidske Brobys »socialistiske
grundbog« »Den kapitalistiske film —en an-
delig pest eller Filmens forbandelse, forned-
relse og opstandelse« fra 1935, med betragt-
ninger over filmmediet —for nu at bruge et

nymodens ord man vist ikke anvendte den-
gang - som spejl og offer for det herskende
gkonomiske og politiske system, farst og
fremmest symboliseret i den amerikanske
filmindustri, et synspunkt som jo i hvert
fald ikke ligefrem er sneet inde siden. | det
andet yderpunkt den blide flangr Knud
Senderbys mere personlige journalistiske an-
tegninger til de »Stykker« - bare ordet! -
han er faldet ind til og faldet for i de kg-
benhavnske biografer i 30ernes slutning,
f. eks. hans galante og eerbgdige reverens til
Garbo og hans nasten karlige bekendelse til
western-filmen i »Det vilde, vilde vestenc.
Derimellem Ole Palsbo og Karl Roos, begge
af hvad man ter kalde et lidenskabeligt kri-
tisk gemyt, men med Palsbo som sangvini-
keren, der fighter til hgjre og venstre, med
producenter, udlejere, biografdirekterer,
publikum, annoncgrer, redaktgrer - og Schy-
berg for SAGEN, »det filmiske«, og med
Roos som den mere tilbageleenede analyti-
ker, der fgrst og fremmest er ude pa med
sin borende nysgerrighed at afdekke filmens
sammenhaenge med den omgivende sociale
og politiske verden.

Men trods forskelle i udgangspunkt og
temperament er alle fire ude efter det samme
egentlige mal: s& overbevisende som muligt
at tydeliggere deres egen overbevisning om,
at filmen er noget, kan noget, ofte vil
noget og i hvert fald altid ger noget - hvad
enten publikum, myndigheder, kritik eller
kulturprofeter kan lide det eller ej. Hvad
vi her ser demonstreret pa4 aggende vis er
altsd en filmkritik med bade meninger og
mening i, en kritik som ikke bare lufter per-
sonlige fornemmelser og patier, men som
svarer bevidst pa en udfordring i tiden og
derved tiltager sig en velbegrundet kunstne-
risk og socialmoralsk funktion.

Dette bliver da méaske det mest aktuelle
og tankeveekkende ved dette stykke filmarkee-
ologi: pdmindelsen om at p& sadanne for-
udseetninger har filmkritik altsd kunnet skri-
ves —til forskel fra de hensigtslgse anmelde-
rier eller spekulative filosoferinger eller ded-
fgdte »videnskabelige« nerleesninger, som er
gangbare kritiske manerer i dag. Men maske
har filmkritikken ret beset slet ingen funk-
tion mere uden for de professionelle ind-
avisgrupper, nu da masserne har lgsnet sit
favntag om filmen, og den i stedet er blevet
finkulturelt blastemplet og dermed et sogne-
anliggende for de fa? Maske filmkritikken
nu ma indstille sig pd kun at veere rgven af
fijerde division? Mens det er i en helt anden
sammenhang, der i dag ligger en kritisk op-
gave og funktion og venter pa at blive taget
op med tro, viden og begejstring af nutidens
desveerre endnu uopdukkede og uopdagede
Broby’er, Palsbo’er, Sgnderby’er og Roos’er:
i det i sproglig, eestetisk, kunstnerisk og social
forstand endnu kun underudviklede TV.
Indholdet i »Om film« minder p& indirekte
made om, at der vist ikke i dag eksisterer
kvalificerede Igbende skriverier om tidens
massemedium nr. 1, som det om 25 ar vil
vere muligt at lave et leseveerdigt udvalg
af & la »Om film«. Hvilket naturligvis kun
kan gge respekten for dem, der kendte deres
egen og filmkritikkens besggelsestid for 30—
40 ar siden.

Det andet slag, man modtager ved laes-
ningen af »Om filmg, er en, selvfalgelig bag-
klog, erkendelse af den &benbare forazldelse,
der gemmer sig i det »klassiske« estetiske
filmsyn bogen frembeaerer. Som den er lagt



an af Philip Lauritzen, er der ingen tvivl
om, at Palsbo optreeder med melodistemmen
i kvartetten til de andres akkompagnement.
Han er den, der mest &benlyst er ude i et
bevidst, for epoken aktuelt arinde pa fil-
mens vegne. Som laeser i dag er man sadan
set rede til at tilstd ham denne rolle uden
indvendinger - i den givhe sammenhang.
Alligevel kan man ikke friggre sig fra en
indremmelse af, at selv om Palsbo er seerde-
les overbevisende og stimulerende med sin
evige pukken pa FILMENs autonomi, selv
om han river en THed i dette, at film skal
forstds og vurderes alene pa »det filmiskex,
ikke pa det dramatiske eller psykologiske el-
ler littereere, det der fik ham til at ligne
filmen ved musik eller poesi eller epik sna-
rere end ved drama/teater, og det der ned-
kaldte den Schybergske skose »filmteoreti-
ker« over ham - s& har filmens sprog og
udtryksformer, siden Palsbo skrev, alligevel
udviklet sig drilagtigt derhen, at »praktike-
ren« Schyberg snarest har faet mere ret end
den retfeerdige »teoretiker« Palsbo - omend
p& andre premisser end Schybergs egne.
Palsbo og Schyberg kunne jo ikke vide, at
der efter en Eisenstein, Pudovkin, Arnheim,
Balasz, Theodor Christensen, René Clair
skulle komme en Renoir, Welles, Bresson,
Bazin, ny bglge, cinéma vérité, et TV.

I denne forbindelse forekommer det mig
frugtbart — til belysning af det trods alt
gammelmodige i Palsbo-attituden —at hen-
vise til André Bazins teoretiseringer over det
filmiske fra 50eme, tanker som jo var em-
pirisk mere end spekulativt begrundet, base-
ret som de var pd en allerede eksisterende
filmpraksis, som Palsbo ikke kunne veere be-
kendt med. Det er et grundsynspunkt hos
Bazin, at nd&r man i den »klassiske« film-
teori —med montagen som universaldirken,
der kunne lukke op for den totale FILM-
forstaelse - var si optaget af at indkredse
kimaeren, »det filmiske«, s& var det, ud fra
seerdeles forklarlige forudseetninger, i virke-
ligheden udtryk for en slags intellektuel ngj-
somhed i forhold til, hvad »det filmiskex,
som man da forstod det, kunne rumme af
tematisk og menneskeligt indhold. Det var -
siger Bazin —i og for sig slet ikke rekke-
vidden af »det filmiskes« udtryksevne teore-
tikerne fascineredes af, men selve eksistensen
af »det filmiske« som en selvstendig ud-
tryksmulighed. Det var »det filmiske« som
formproblem, der interesserede — med en
sympatisk overbarenhed med indholdet til
fglge. Beleeg for denne opfattelse finder Ba-
zin i en uomgangelig erkendelse af, at den
»filmiske« film fra 20eme og 30erne kan
mindre, rummer mindre, er fladere og fatti-
gere i tematikken, har feerre menneskelige og
erkendelsesmaessige nuancer og perspektiver
end f. eks. den samtidige litteratur. Hvilket
derefter far ham til at resonnere pa forbry-
derisk ufilmisk vis, at det tveertimod alle
ortodokse FILMteorier er et modenhedstegn,
nar filmen omsider op mod 50erne viser
mod til at veere ligesd dramatisk eller psyko-
logisk eller littereer som dramaet eller prosa-
litteraturen. Fgrst derved har filmen iflg.
Bazin skaffet sig mulighed for at blive jevn-
byrdig med de andre etablerede skgnne
kunster.

Hvad der jo turde vaere mere Schyberg
end Palsbo. Om Ole Palsbo, hvis han havde
levet, havde fulgt med i disse ketterske tan-
ker er ikke godt at vide. | hans samtids
perspektiv', er der ikke noget at sige til, at

f. eks. 20ernes og 30ernes franske René Clair
matte reprasentere fremtiden for Palsbo, el-
ler at Leni Riefenstahls »filmiske« digter-
veerker kunne feengsle ham, trods deres ideo-
logiske baggrund, som ogsad han naturligvis
gennemskuede. Men gad vidst, om ikke ogsa
Palsbo havde falt sig tvunget til efterhanden
at eendre disse opfattelser. Med hans sans
netop for filmens sproglige serart som med-
delelsesmiddel — det er jo den, han idelig
taler for - kan man vanskeligt tenke sig, at
han ikke ville have veret lydhgr f. eks. for
Bazins pavisning af, hvordan livordet »mon-
tagen« fik et nyt og anderledes indhold med
deep focus-teknikken. Godt nok er netop
montagen hjertepunktet i Palsbos filmople-
velse, og godt nok vakler han aldrig i sin
faste FILMtro —men samtidig er han klog
nok til ikke at veere fanatisk i sin ortodoksi.
Hvad f. eks. den citerede meningsudveksling
med Schyberg ogsa viser, trods fejdens for-
bavsende knubbede forlgb.

Og nu det helt tredje slag, som »Om
film« har i baghanden til laeseren, en bedg-
vende nasestyver som var lige ved at f& un-
dertegnede til at ga i strejke og simpelthen
naegte at anmelde bogen: dens jammerlige
publikationstekniske standard! Jeg ved, den
har vearet omtalt andetsteds og derfor nok
ikke er nogen nyhed for »Kosmoramacs lee-
sere. Men en patale ogsd her er alligevel
pakreevet. Bogen er nemlig intet mindre end
en skandsel i tekstens preesentation, trods
nydeligt og pakostet udstyr i gvrigt, og man
fatter ikke, hvordan den uantastet har kun-
net passere blot de lemfeldigste trykkeritek-
niske, forlagsmassige og redaktionelle kon-
trolforanstaltninger. Hvem i alverden kan
dog have sat sine initialer ved »Kan tryk-
kes« pd sidstekorrekturen af denne mgdding
af trykfejl og typografiske ungjagtigheder
(hvas ellers en sidstekorrektur overhovedet
har foreligget) ?

Nu kunne nogen maske spgrge velmenen-
de: Herregud, ggr det s meget? Bogen kan
jo dog leses (omend med besver), det ma
vel veere det veesentlige? Ja, naturligvds, men
alligevel —det er nu alvorligere end som sa.

For det fgrste: Hvad med ophavsretten?
Hvor mange og hvor grove tryk- og redak-
tionsfejl ma der forekomme i en tekst, for-
end ophavsretten kan siges at veere kraenket?
I hvert fald er forfatternes interesser blevet
varetaget sa adspredt i dette tilfelde, at der
stedvis, ved linjeudfald etc., ligefrem er tale
om forvanskninger af originalteksterne.

For det andet: Det drejer sig her om en
betydningsfuld filmpublikation. Ikke en
dggnaktuel pamflet, men en historisk kilde-
udgivelse — vistnok den farste herhjemme,
efter at film er blevet universitetsfag — og
oven i kgbet befordret i trykken af en ud-
giver med borgerbrev p& akademisk filmfor-
stand. En udgivelse altsd, der kunne have
gjort noget lignende for den serigse filmlit-
teratur, som dens fire forfattere pd deres tid
sggte at gore for den uglesete film. En ud-
givelse med akademiske preetentioner —en
dokumentation for eftertiden af et stykke
vaesentlig fortid. My foot! Hvordan kan det
ga til, at de elementareste krav om ngjag-
tighed, konsekvens og kontrol er blevet til-
sidesat veed arbejdet med bogen?

Lad veere, at selve det valgte princip for
teksternes redaktionelle ordning kan anfag-
tes —bidragene bringes i kronologisk orden,

- hvorved bogen i sin helhed bliver en slags
flerstemmigt korveerk. Det er dog et bevidst

valg, som kan begrundes og forsvares, og
man gjner ogsd ideen bag arrangementet:
at lade teksterne tegne en klar og typisk
udviklingskurve i filmdebatten i de bergrte
tidar. Men man ma s& samtidig anholde det
tvivisomme og inkonsekvente i just denne
idés udfarelse, ndr man pr. definition i for-
ordet —eller helt uden en sddan —udeluk-
ker nogle stemmer i koret, som sd sandelig
ikke har veeret brummere: Schyberg, Neer-
gaard, Dreyer, Theodor Christensen. Til
gengeld m& man spgrge: Kan man overho-
vedet stole pa teksterne? Star der det i bo-
gen, som forfatterne har skrevet? Har tekst-
forleeggene, som for en veesentlig del har vee-
ret noget s utilforladeligt som dagbladsartik-
ler, veeret underkastet en kildekritisk kontrol?
Eller har man bare overladt til setterne af
»Om film« at reproducere fejlene fra for-
leggene foruden at masseproducere deres
egne? Er det f. eks. det, der er forklarin-
gen pa, at redaktgren uden at blinke lader
Robert Flaherty blive til Martin Flaherty?
Og det er vel bare »almindelig« redakter-
sjusk, at Rud. Broby-Johansen bliver til Ro-
bert Broby Johansen? N&r sddanne bragende
ungjagtigheder har kunnet slippe igennem,
hvad gemmer der sig sa ikke af lignende
bommerter i teksten?

For det tredie: Udgivelsesskandalen fore-
kommer ogsd at have en anden mere alment-
sproglig side: For en nogenlunde ukyndig i
trykketeknik som anmelderen ser det ud til,
at den typografiske misere ikke entydigt kan
henfgres til sjusket eller manglende korrek-
turlesning. Det synes nemlig, som om bogen
er blevet sat via et eller andet computersty-
ret (?) seetteveerk, som man ikke har kunnet
beherske i alle enkeltheder, og at det er
maskinen og slet ikke tekstforlaeggene, der
et langt stykke af vejen har bestemt, hvad
der er kommet til at std. Maskinen (?) ken-
der f. eks. ikke accenter, omlydsvokaler etc.
(vistnok altid e for é og é, u for ii, a for &
osv.). Den kender ikke med sikkerhed forskel
pa tankestreg og bindestreg. Den kender slet
ikke majusklen A&, men opererer med en
hjemmestrikket variant uden hjemmel i sat-
sen i gvrigt og s& abortiv, at ingen skriftteg-
ner eller -stgber ville vedkende sig den i
bevidstlgs beruselse. Den synes at veere ind-
stillet til at seette et fast antal enheder pr.
linje — praesterer i hvert fald uhindret de
mest malabariske stavelsesdelinger fra linje
til linje. Etc. Etc.

Ligegyldigheder? Pedanterier? Engangs-
foreteelser? Gid det var sa vel! Men man
aner snarere noget uhyggeligere og varigere:
et varsel om en teknisk-gkonomisk dirigeret
forarmelse af det trykte skriftsprog, som det
er for kompliceret og dyrt at standse. Bar
den slags forfald i det mindste ikke henvises
til trykarbejder af mindre bestandig karakter
end et historisk kildeskrift, om man ter
spgrge?

Som »Om film« foreligger i denne farste
udgave er bogen kort fortalt en uantagelig
skifting og vanskabning trods det veegtige
indhold. Kan forlaget, redaktionskomiteen,
de sageslgse forfattere eller deres rettigheds-
havere, redaktgren, trykkeriet virkelig sta
model til et sddant faderskab? Forhabentlig
ikke! Spring i det, Rhodos!

Werner Pedersen
|
Om Film. Redigeret af Philip Lauritzen.
Forord af Henrik Stangerup. Film/Rhodos,
1971. 248 s. H.. Kr. 42.
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