Dekorationerne i Ken Russells »Djaevlene«
viser tydeligt, at filmen pd ingen made til-
straeber en dokumentarisk effekt. Og dog ud-
pensler instrukteren lidelses- og torturscener-
ne med en lige s& tydelig nydelse.

diose vanvid tilfulde udtrykker historiens
sgnderslidende hysteri. Hvert enkelt billede
ger indtryk, fyldte som de er med flagrende
kjortler, effektfulde belysninger, urolige
menneskemasser. Der klippes hardt, ofte til
chokerende optrin, der ger én fysisk delagtig
i personernes lidelser. Farverne udnyttes med
originalitet som i den effektfulde kontrast
imellem de hvide dekorationer og de sorte
kostumer i billederne fra byen og fra klostret
som modseetning til de gyldent rgdlige sce-
ner i Grandiers hjem og de raffinerede pa-
stelfarver ved det bedarvede hof.

Men desveaerre er denne filmens starste
dyd identisk med dens stgrste svaghed. For
denne uhyggelige historie med dens relevan-
te politiske perspektiv bliver neesten vek i
alle disse billeder. Den psykologiske analyse
af karaktererne og den marxistiske analyse
af forlgbet star i fare for at blive knust under
de fantastiske billedophobninger, hvor man
har s& travlt med at se, at det kniber med
at fa tid til at hgre. Og det er nu ergerligt,
for dialogen, der har hentet mange af sine
smukkeste replikker fra Whitings skuespil,
er bade intelligent og original, nar den ikke
udarter til fjollede og kokette anakronismer.

Russells film har faet ord for at veere
hysteriske. Sandt er det, at han med forkeer-
lighed beskeeftiger sig med nervgst dispone-
rede eller meget sensuelle typer som kom-
ponisten Delius i TV-spillet »Song of Sum-
mer«, som D. H. Lawrences livshungrende

skikkelser i »Nar kvinder elsker«, som hoved-
figurerne i »Tchaikovsky«, og nu her mod-
sa&tningsparret Jeanne og Grandier. Og som
neuroser og sanselighed er hovedpersonernes
fremtreedende karaktertraek, bliver det ogsa
filmenes. Men hvis man med hysteri forbin-
der noget med manglende kontrol, er Rus-
sells film alt andet end hysteriske, for den
sikkerhed, hvormed Russell styrer sine trop-
per, lyser ud af hvert billede.

»Djaevlene« er en meget imponerende
film. Det er ogsd en meget ubehagelig og
tankevaekkende film. Dens overdadighed kan
virke degvende snarere end stimulerende, og
dens umadeholdne lidenskab kan virke ma-
niereret i stedet for beveegende. Alt i alt er
det maske slet ikke nogen god film, og selv
om man gar ind for den, er den ikke let
at elske. Men i dens bedste gjeblikke har
den fyrighed og dristighed og en vild sking-
rende smerte i storladen jugend-romantisk
stil. Og da bliver »Djeevlene« bade en smuk
og en original film.

Jgrgen Oldenburg

DIAEVLENE (2)

Det er klart, at en filminstruktgr med fasci-
stiske tilbgjeligheder i dag ikke vil lave en
film, hvis helt er utilslgret fascist, og som
fremstiller sine forkvaklede folelser og ideer
i et sympatisk lys. Dertil er publikums be-
vidsthedsniveau for hgjt, og det er meget
sandsynligt, at den pageldende instrukter
osse over for sig selv vil forsgge at tilslgre
sine tilbgjeligheder ved at filme et manu-
skript, der synes Kklart antifascistisk i sin
holdning; f. eks. Aldous Huxleys »The De-
vils«. P& manuskriptplanet synes de moral-

ske sym- og antipatier fordelt, som det sig
her og bgr. Vor helt er den frisindede og
frihedstgrstende pater Grandier, der biir et
offer for politiske intriger og hysterisk hekse-
forfglgelse, og som torteres til dede af men-
nesker, som vi ganske klart ingen sympati
har for.

Nar Ken Russells film »Djevlene« allige-
vel forekommer dybt suspekt, skyldes det, at
en films moralske implikationer ikke sa me-
get ligger i manuskriptet som i maden dette
manuskript filmens pad. Og Ken Russell ud-
pensler manuskriptets lidelses- og tortursce-
ner med en skreekblandet nydelse, der synes
neert beslegtet med den nydelse, der laegges
for dagen af pater Grandiers bgdler. Ken
Russell bruger sit kamera p4 samme made,
som de bruger deres torturredskaber: som et
middel til at fremkalde og udstille menne-
skelig lidelse. Og som bgdlerne deekker osse
filminstruktgren sig ind med et moralsk
alibi: bgdlerne dveeler frydefuldt ved tortu-
ren, fordi djevlen skal tvinges ud af pater
Grandiers krop, mens Ken Russell dveeler
ved torturen, for at vi skal forarges over,
hvor grusomt disse djevleuddrivere gar til
veerks. Bgdlerne er imod djevlen, og Ken
Russell er imod bgdlerne, men djeevlen er
en snu rad: Han har taget bolig i badde bgd-
lernes torturredskaber og Ken Russells ka-
mera for derigennem at fa det bedst mulige
udsigtspunkt til denne verdens lidelser og
ulykker.

Ken Russell sveaelger bl. a. i, hvordan to
tvivlsomme laeger underkaster en dgdssyg
kvinde en smertefuld »kur«, samtidig med
at deres sadistiske tilbgjeligheder er deekket
ind bag gnsket om at helbrede kvinden ved
hjeelp af kuren. 1 en reguler skrakvision
dveeler kameraet ved sgster Jeannes van-
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skabte ryg, der udleveres til tilskuernes gy-
sen, mens Russell deekker gyset ind bag @n-
sket om at demonstrere, hvordan hendes
pukkel er arsag til hendes seksuelle frustra-
tioner. Russell viser desuden detaljeret, hvor-
dan pater Grandiers bgdler farst punkte-
rer hans tunge og siden knuser hans ben, og
en ganske serlig vellyst er der over den af-
sluttende balbraending, hvor Russell i ner-
billeder viser, hvordan Grandiers smerteligt
fortrukne ansigt langsomt forkulles af flam-
merne.

De, der forsvarer Ken Russells nye film
—og de findes faktisk —vil henvise til, at
den torturscener jo formentlig er realistiske
og historisk korrekte, men det er ikke til-
streekkeligt at henvise til kunstnerisk realis-
me, hvis man vil forsvare torturscener som
dem, Russell benytter sig af. Der findes an-
dre og kunstnerisk relevante mader at skildre
volden p& (eksempler: Godards pap-opstil-
linger i »Kineserinden« og tydelige tomat-
ketchup-scener i »Udflugt i det rgde« samt
Glauber Rochas stiliserede tableauer i »An-
tonio Dreeberen« og »Lgven har syv hove-
der«). Hos Ken Russell savner man kunst-
nerisk distance til stoffet, og derved biir
hans ubluferdige svelgen i lidelser og per-
versioner til en nydelsesfuld identifikation
med Pater Grandiers sadistiske bgdler.

Enhver realisme tjener et eller andet for-
mal, og Ken Russells realisme i »Djevlene«
stinker langt veek af en dobbeltmoral, der pa
sit felt svarer ngje til kardinal Richelieus og
hans handgangne bgdlers dobbeltmoral.

Chr. Braad Thomsen

s DJAVLENE

The Devils. England 1971. Dist: Warner Bros. P-sel-
skab: Russo Productions, Ltd. [= Ken Russell & Ro-
bert H. Solo]. P: Robert H. Solo. As-P: Roy Baird.
P-leder: Neville C. Thompson. I-leder: Graham Ford.
P/Instr/Manus: Ken Russell. Efter: Aldous Huxleys
bog »The Devils of Loudon« og John Whitings skue-
spil »The Devils« efter Huxleys bog. Instr-ass: Ted
Morley. Foto: David Watkin. Kamera: Ronnie Tay-
lor/Ass: Peter Ewens. Farve: Technicolor. Format:
Panavision. Lys: John Swan. Klip: Michael Bradsell/
Ass: Stuart Baird. P-tegn: Derek Jarman. Ark: Ro-
bert Cartwright/Ass: Alan Tomkins. Konstruktion:
Terry Apsey. Dekor: lan Whittaker. Rekvis: George
Ball. Kost: Shirley Russell (design), Tiny Nicholls
(garderobe). Komp/Dir: Peter Maxwell Davies. Or-
kester: »The Fires of London«. Supplerende musik:
1600 tals-musik arrangeret og dirigeret af David Mun-
row, spillet af »The Early Music Consort of London«.
Tone: Brian Simmons, Terry Rawlings. Sp-E: John
Richardson. Koreo: Terry Gilbert. Makeup: Charles
Parker. Frisurer: Ramon Gow. Medv: Oliver Reed
(Preesten Urbain Grandier), Vanessa Redgrave (Sg-
ster Jeanne des Anges), Dudley Sutton (Baron de
Laubardemont), Max Adrian (lbert), Gemma Jones
(Madeleine), Murray Melvin (Mignon), Michel Got-
hard (Fader Barre), Georgina Hale (Philippe), Brian
Murphy (Adam), Christopher Logue (Kardinal Ri-
chelieu), Graham Armitage (Kong Louis X111), John
Woodwine (Trincant) Andrew Faulds (Rangier),
Kenneth Colley (Legrand), Judith Paris (Sgster Ju-
dith), Catherine Willmer (Sgster Catherine), lza Toi-
ler (Sester lza). Laengde: 111 min., ca. 3030 m. Cen-
sur: Ingen. Udi: Warner & Constantin. Prem: Palla-
dium 1.1.72.

Indspilningen startet 17. august 1970 med interigrsce-
ner filmet i Pinewood Studios. Oprindelig havde Ken
Russell forestillet sig Glenda Jackson i rollen som sg-
ster Jeanne des Anges, men da hun i stedet accepte-
rede en rolle i John Schlesingers »Sunday, Bloody
Sunday«, blev Vanessa Redgrave engageret til rollen.

NB: Hekseprocessen i Loudun er tidligere behandlet
pa film af den polske instrukter Jerzy Kawalerowicz
i »Moder Joanna« (= »Moder Johanna af Englene«)
fra 1960, samt i Krzysztof Pendereckis opera »Dj® v-
lene i Loudunc, sendt i dansk TV den 2. marts 1971
i vesttysk produktion iscenesat af Joachim Hess.
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KES

Det ser ud til, at »Kes« kommer til at lide
netop den skabne herhjemme, som filmens
gkonomiske bagmeend havde spaet: Det er
en udmearket idé, det kan endda blive en
udmerket film, men den vil aldrig have
mulighed for at fa et rimeligt publikum i
tale: »It's just the wrong kind of birdg,
som instruktesren Ken Loach og hans pro-
ducent Tony Garnett fik at vide.

Bade Loach og Garnett har gennem en
arrekke veeret tilknyttet det engelske tv
BBC, Gamett som producer af bl. a. serien
»Wednesday Play«. Han og Loach har des-
uden arbejdet sammen pa en raekke doku-
mentariske eller halvdokumentariske spil,
hvoraf nogle har vere vist i dansk fjernsyn:
»Caty kom hjem«, »Det splittede sind« og
sidst: »Strejken« (The Big Flame), som vi-
stes i november 1971.

Med en utrolig indlevelse og professionel
klarhed beskeftigede de sig med emner in-
den for det engelske samfundssystem. Pro-
blemerne blev hver gang behandlet meget
kritisk, og til sidst havde bade Loach og
Gamett klimatiske vanskeligheder i BBC.

Imod slutningen af 1967 udlgb Tony Gar-
nett’s kontrakt og han begyndte at se sig om
efter en mulighed for at komme til at lave
spillefilm sammen med Ken Loach.

De besluttede sig for et netop feerdiggjort
romanmanuskript »A Kestrel for a Knave«
af forfatteren Barry Hines, som Gamett tid-
ligere havde arbejdet sammen med.

Ingen af dem havde penge, sa deres farste
problem var at fa finansieret filmen. Det vi-
ste sig imidlertid i begyndelsen ikke at veere
vanskeligt. Gamett blev kontaktet af en stor-
re engelsk/amerikansk organisation, National
General Corporation, under ledelse af Irvin
H. Levin, som var varm p& ideen —og in-
den maj 1968 havde Gamett stablet et belgb
pa& 400.000 dollars pd benene.

S& begyndte vanskelighederne dog at mel-
de sig: Da amerikanerne fik set lidt ngjere
pa filmens budget, fandt de det urealistisk
og lagde ca. 100.000 dollars oveni. Nu skulle
det veere i orden - dog ved narmere efter-
tanke: 500.000 dollars for en film af den
type var alt for meget, mente de - og trak
sig ud.

S& begyndte Gamett at lgbe alle pa dg-
rene uden dog at opnd andet end sympati.
Til sidst havnede han hos Tony Richardson
(Woodfall Production), som pa en eller
anden made fik overtalt United Artists til
at finansiere filmen. »Kes« blev derefter
optaget pa 8 uger med en blanding af
amatgrer og professionelle skuespillere, og
optagelserne fandt sted on location i Barns-
ley.

»Kes« fortsetter p& mange mader den tra-
dition, som Gamett og Loach lagde med
deres tv-spil. Det er en socialt engageret og
indigneret film med en voldsom falelsesmaes-
sig ladning, der aldrig bliver sentimental —
folelsesdyrkende - men holdes p& plads af
en preecis satire og et lunt grin.

Billy Casper er en dreng pa& ca. 15 ar,
endnu ikke udvokset, men pd den anden
side - efter samfundets mening — moden
nok til at skulle forlade skolen for at sgge
sig et fast arbejde. Han er lidt af en splejs
at se til og derfor et let offer for drillerier
bade i skolen og hjemme.

Han ferer en relativ planlgs tilveerelse,
men sgger dog at holde sig uden for de veer-
ste organiserede drengegrovheder. Han rap-
ser lidt —lige sd meget af lyst som af ngd,
har aldrig penge, skent han hver morgen
ma lgbe med aviser, inden han skal i skole.

Han er lidt af en dremmer, holder sig
meget for sig selv og har det bedst, ndr han
i de tidlige morgentimer eller efter skoletid
driver omkring i byens udkant, hvor han kan
leegge en konstant trussel bag sig: kulminer-
ne under jorden, som han hader, men som
han ikke desto mindre har en alt for be-
grundet frygt for, at han en dag vil havne i
—med eller mod sin vilje.

P& et af sine strejftogter far Billy en dag
fat p& en flyvefeerdig falkeunge, som han
begynder at dressere med videnskabelig ak-
kuratesse efter en bog, som han organiserer
hos en antikvarboghandler.

Fra dette gjeblik bliver hans tilveerelse en
anden. Den bliver meningsfyldt, far et fast
centrum, som ligger uden for ham selv og
hans hverdag. Forholdet til denne fugl er
fra Billys side preeget af en blanding af hen-
givenhed og respekt. »Man kan aldrig teem-
me en hgg«, forklarer han den eneste, der
ger noget forsgg pa at forstd ham, ». .. den
er en rovfugl med sin egen vilje og sin egen
kraft, som ikke kan bgjes«.

Den respekt, som han nearer overfor hg-
gen, stammer fra en ikke udtalt, men under-
forstdet fornemmelse fra Billys side af, at de
to —fuglen og han —har noget til feelles.
Det, han foretager sig med fuglen: dressere
den, forsgge at temme den, er jo det sam-
me, som det repressive samfund, skolen, sg-
ger at udfgre pad ham: teemme ham, bringe
ham ind under en vilje, som ikke er hans
egen - og det er derfor, at det pludselig far
en uanet betydning for ham at kunne for-
teelle lereren, at det ikke kan lade sig gere.

Det er tillige den samme parallel, som i
filmens slutning pludselig giver historien en
tragisk tone. Selvfglgelig kan hggens vilje
bgjes - den kan helt udslettes.

Filmen balancerer overbevisende mellem det
grusomme og det satiriske — mellem det
medfglende og det tragiske i skildringen af
drengens hverdag, hvor en indifferent, ufgl-
som, til tider fjendtlig verden, sgger at heem-
me hans udfoldelser. Den ondskabsfulde (i
virkeligheden misundelige) storebror, en
mor, som har alt for travit med at finde sig
en ny forsgrger. Skoleinspektgren, som gik i
std en gang lige efter krigen og som banker
lgs pd bgrnene af lutter angst for alt det,
han ikke forstdr, og en grotesk sadistisk
gymnastikleaerer, der hver dag bruger elever-
ne som statister i sin egen indeklemte fan-
tasis skyggespil — som da han i fantasien
formar at forvandle en gymnastiktime pa
skolens mudrede sportsplads til en stralende
tv-match mellem Manchester United og
Spurs - en kamp hvori han selv giver rollen
bade som dommer, anfgrer og mesterskytte,
og som end ikke gdeleegges ved elevernes
talrige sabotageforsgg.

Den samme blanding af gru og satire fin-
der man i den scene, hvori Billy bliver kom-
manderet ind til erhvervsvejlederen og bli-
ver preesenteret for valget mellem manuelt
arbejde eller hjernearbejde —hvilket i praksis
vil sige, at han fra nu af enten skal i mi-
nerne eller pa kontor. Billy forstar ikke ngje
ordenes betydning, er egentlig ogsa ligeglad,
da han fgler, at det ligesom ikke er noget,



