ud til meget almene skildringer af menne-
skelivets vilkar.

RB: —Jeg bryder mig heller ikke selv om
de film, jeg lavede fgr »Pickpocket«, —og
iseer ikke om »Syndens Engle«. Der er alt
for meget Giraudoux i den. »Damerne i
Boulogneskoven« var for formbundet, og
formen var aldeles ikke perfekt. Men vi la-
vede den under krigen og blev hele tiden
afbrudt af luftbombardementer, sa jeg havde
ikke den arbejdsro, jeg havde brug for. Nog-
le mennesker forteller mig, at »En landsby-
praests dagbog« er min bedste film, men jeg
kan ikke selv lide den. Der er for meget
skuespilleri i den, og det har smittet af pa
den, at forfatteren Bernanos er en katolsk
soldat. Men efter den film og altsd fra og
med »Pickpocket« begyndte jeg at finde ud
af, hvad der matte geres for at lave film, og
hvad mit eget arbejde gik ud pa. Jeg lerte
min egen vej at kende, hvilket selvfalgelig
ikke er ensbetydende med, at vejen er lykke-
des for mig. Jeg synes, det er meget vanske-
ligt at lave film. Man bgr ikke spekulere,
mens man optager filmen, men derimod en-
ormt meget mellem hver film. Og det undrer
mig, at de, der laver film, ikke ger det i
langt hgjere grad, end tilfeeldet er.

MK: —Hvad var det, der tiltrak Dem
ved Dostojevskijs »Hvide ncetter«, siden De
valgte at legge den til grund for Deres se-
neste film?

RB: —Det hele. Dostojevskij og Proust er
de to sterste forfattere, jeg kender. Det er
méaske merkeligt at sammenligne de to, men
der er helt sikkert en lighed mellem dem.
Om Dostojevskij sagde Proust noget, der for-
bavsede mange: »Hans originalitet er at fin-
de i hans veerkers komposition.« Proust
teenkte selvfglgelig ogsd pa sig selv, da han
kom med den udtalelse, for hans egen kom-
position er helt fantastisk. Han forsvarede
altid sin komposition, mens folk normalt ikke
lagde meerke til den, men troede, at han
bare skrev lgs uden at han tenkte pd kom-
position og opbygning. Denne form for kom-
position er netop meget, interessant med hen-
syn til filmmediet, fordi der et tale om en
indre komposition. Det, jeg selv sgger, er at
lade folelserne styre begivenhederne, i stedet
for som i de fleste andre film at lade begi-
venhederne styre folelserne. Falelserne er det
vigtigste for mig, —det er dem, som styrer
filmens opbygning og stil.

Kunstens fremtid eller dad

CBT: —Jeg ville gerne vide lidt mere om
den made, De beskriver kunsten pd, bl. a. i
»Quatre nuits d'un Réveur«. Er den unge
mands malerier en erstatning for det, han
mangler i livet?

RB: —Der er to malere i filmen. Hoved-
personen er ikke nogen serlig god maler,
kan man se, —og malerkunsten fungerer sik-
kert som en slags tidsfordriv eller som en
erstatning for det liv, han fgler sig uden for.
Han er nappe kunstner. Hans ven har jeg
taget med, fordi jeg bl. a. ville vise det lat-
terlige i den jargon, der benyttes i den pseu-
dofilosofiske kunstkritik, en kritik der benyt-
ter sig af udtryk fra badde Marx og Freud
og med et ordbrug, der er sd abstrakt, at det
er fuldsteendig umuligt at finde ud af, hvad
der menes. Det er noget, jeg vil tage op og
uddybe i min neeste film.

CBT: —Der findes en tilsvarende sekvens
i »Hvad med Balthazar«, hvor to malere
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diskuterer action painting. Er denne sekvens
ogsd taget med for at kritisere jargonen?
RB: —Ja, selvfglgelig. Action painting er
sd abstrakt, at det ikke giver nogen mening.
Det er ikke nok bare at smide noget maling
pd lerredet og s& gennemhulle det med re-
volverkugler. Men det er sikkert symptoma-
tisk for, hvad der i gjeblikket foregdr inden
for kunsten. Alt er et sammensurium af
mange former for uklarhed, men samtidig er
denne udvikling maske positiv, fordi man
derigennem kan na frem til sterre frihed.
Kunsten befinder sig i gjeblikket i en kritisk
overgangsperiode, der maske kan vise sig
frugtbar, men som ikke i sig selv interesserer
mig det fijerneste. Maske star vi i det hele

taget foran kunstens dgd, - det er meget
muligt.
CBT: —1 Deres sidste film lader De ho-

vedpersonerne ga i biografen for at se en
gangsterfilm, som De selv har instrueret som
en blodig parodi. Udtrykker denne korte
strimmel Deres syn pa filmkunstens situation
i dag?

RB: —Ja, praktisk taget alt, hvad man
ser i biograferne i dag, er meningslgst fra et
kunstnerisk synspunkt, og derfor kommer jeg
der neesten aldrig. Jeg feler mig mere og
mere ensom og isoleret og fgler, at mine eg-
ne film beveeger sig i en retning, hvor jeg vil
vedblive med at veare alene. Og det er be-
stemt ikke altid lige morsomt. Ofte faler jeg,
at jeg ikke kan komme lengere i den ret-
ning, hvor jeg beveeger mig. Men min op-
timisme far samtidig overhand over pessi-
mismen, nar jeg tenker pd, at filmkunsten
jo netop er s& ny, s& uprgvet og sa fyldt
med muligheder, at man ved hjaelp af den
méaske kan genvinde en hel masse inden for
kunsten. Filmen kan endelig g& hen og blive
en kunstart, hvad den absolut ikke er i dag.
Vi befinder os i den absurde situation i dag,
at filmen betragtes som en kunstart uden at
vere det endnu, og fgr den kan blive det,
ma vi gere op med de filmformer, man i
dag kan se i biograferne. Jeg er sikker pa,
at der rundt omkring i verden sidder unge
mennesker med originale ideer, som ikke kan
komme til p& grund af pengemangel. Jeg er
sikker pd, at den virkelige filmkunst engang
vil komme fra en ungdom, der kan arbejde
i fuld frihed. Selv om det s& biir i 8 mm,
sd er det mindre vigtigt, - det vigtigste er,
at man fastholder sin frihed og ikke som i
dag biir indfanget i en blanding af stupidi-
tet og falskhed, som man mgder overalt i
filmindustrien.

CBT: —Jeg kan forestille mig, at De med
disse ord ma have en del tilovers for den
udvikling, som Godard har gennemgéet.

RB: —Godard har gjort fantastisk megen
nytte, fordi han har indset, at man ma ned-
bryde det traditionelle filmsprog. Selv om
han har lavet film med alle mulige profes-
sionelle skuespillere, har glimt af det, han
har lavet, gjort et dybt indtryk pd mig. Han
har ligesom abnet et sar og har forsggt at
holde det &bent i nogen tid, og jeg h&bede,
han ville fortsette med det, men sd herte
jeg, at han skulle lave en film med Yves
Montand og jeg ved ikke hvem. Det bety-
der, at saret er helet igen, og sa er det slut.
Jeg frygter for, at Godard for at tjene til
livets ophold vil begynde at arbejde i film-
industrien igen. Men han er den vigtigste,
jeg har kendt inden for filmindustrien, fordi
han i alt, hvad han har lavet, har angrebet
industrien. []

Dybde-
psykologen
Claude
Chabrol

Kurt Malmbak-Kjeldsen
analyserer Chabrols »Ligefar natten«

udfra en ny betragtningsvinkel.

N&r man efter at have analyseret Chabrols
»Lige for natten« pd kryds og tvers, histo-
risk, politisk og - nok veesentligst - eestetisk
stadig sidder med en utilfredsstillet trang til
yderligere erkendelse, skyldes det nok, at
kritikken hidtil til dels har overset en seerde-
les vigtig bestanddel af Chabrols made at
skabe film p& Denne made ytrer sig pa
flere planer og har veret et signifikant traek
ved hans seneste film; denne made forstas
kun —som det forhabentligt ses af det fgl-
gende — under en psykoanalytisk betragt-
ningsvinkel.

Jeg vil i det fglgende give en i forhold til
artiklen ret pladskraevende - i forhold til
psykoanalysen nzrmest forbryderisk kort —
redeggrelse for det infantile seksualitetstrin,
der i seerlig grad har relevans for hovedper-
sonen Charles’ psykologi. Jeg erkender, at
jeg hermed tager plads mellem to stole, men
pladshensyn p& den ene side og et gnske om
at kunne henvende mig til ikke-psykoanaly-
tisk orienterede lesere p& den anden ngdte
mig til dette.

Lad os starte med en forenklet —og ikke
p& nogen méade dekkende - analyse af sado-
masochisten”™ karaktertreek. For overskuelig-
hedens —og sammenhangens skyld —indfg-
res samtidig dens implikationer for Chabrols
skildring af Charles.

Nar det lille barn pa vej ind i dets 2
levear rent fysisk far mulighed for at kon-
trollere ringmusklen, traeder det samtidig ind
i den sdkaldte anale fase. P4 dette tidspunkt
begynder ogsd foreldrenes renlighedskrav
over for barnet at gare sig geldende. Maden
hvorpa disse krav om udtgmmelse og tilba-
geholdelse af feeces til bestemte tider og pa
bestemte steder settes igennem, medfgrer



vidtreekkende konsekvenser for barnets sene-
re personlighed.

Gennemfgres disse krav pa en rigid og
lidet smidig made, vil voldsomme scener,
hvor hele barnets folelsesregister bliver in-
volveret, blive fglgen. Barnet vil som regel
reagere med en trodsig masochistisk betinget
tilbageholdelse af feeces - for senere aggres-
sivt at udtemme samme pa »forbudte« ste-
der. Denne modstand —hvormed barnet rea-
gerer over for omverdenens krav —vil blot
resultere i endnu strengere forlangender fra
foreeldrene.

Dette hele kompleks af scener og konflik-
ter medfgrer i veerste fald en fixering pa
dette preegenitale stade.

Fixering betyder i denne forbindelse, at
barnet i stedet for at ga videre i dets psyki-
ske udvikling til oedipuskompleks-perioden -
som fglge af den hardheendede tilpasning —
ma lade dele af personligheden blive stik-
kende i analfasen. Et saddant analfixeret in-
divid vil i senere voksne problemstillinger
vere predestineret til at ty til det psykiske
feenomen, Freud kalder regression, dvs. falde
tilbage pa dette infantile - og dermed lettere
overskuelige — udviklingstrin. (Jeg ma igen
understrege det fragmentariske og (groft?)
forenklede i min fremstilling. Yderligt inter-
esserede henvises til litteraturlisten.)

Et barn, der pd denne handfaste made
fores gennem analperioden, vil for at tekkes
foreldrene (og for at kunne overleve rent
psykisk) udvikle en inkorporeret afsky for
bl. a. sin egen affgring, for snavs i det hele
taget og for ungjagtighed. Det vil som
voksen veere preaeget af kontrol over sig selv,
preecision og renlighed. Alle egenskaber, der
i samfundet har en hgj status - er anerkendt
som »godex.

Sado-masochistisk tilfeelde

Hvis vi for et gjeblik vender tilbage til
det egentlige, ses det, at analperiodens reak-
tionsdannede karakteregenskaber meget fint
passer pa Charles og hans hele miljg. Bade
hans hjem og arbejdsplads praeges af overor-
dentlig strenghed og renhed i linjer og ma-
terialer. Sophistikeret funktionalisme tende-
rende det kolde er vel et dekkende begreb
for hjemmets udformning. Her er ingen dy-
be, gamle plyslenestole til at samle stgv
(snavs), ingen mgrke hyggekroge, ingen
gamle sutter, hunden kan bide i. De mest
fremtraedende materialer er glas, stdl og
marmor; mere varme materialer som stof,
leeder etc. er nok anvendt, men traenges i
baggrunden og er faktisk kun betydnings-
fulde som undtagelser, der bekrefter helhe-
den: et koldt, rent og funktionalistisk miljg.
(Ogsa i denne forbindelse er det bemaerkel-
sesveerdigt i hvor ringe grad bgrnene spiller
en rolle; man skal vogte sig for overfortolk-
ninger, men den eneste gang man faktisk
ser bgrnene lege, er ude i den hvide, kolde
sne.)

For en psykoanalytisk betragtning over
Charles’ sociale status kan det veere nyttigt
med et kort citat: den analfixerede karakter
»beherskes af samvittighedsangst i stedet for
frygt for keerlighedstab, fremsiger sd at sige
en indre afheaengighed i stedet for en ydre,
udvikler en hgj grad af selvsteendighed og
bliver i social henseende den egentlige, over-
vejende konservative kulturbarer« (Sigmund
Freud, Uber libidinose typen, Ges. Werke,
bind X1V, s. 510). At citatet nermest som

fod i hose passer p& Charles forekommer
selvindlysende (alene af den grund, at det
jo er mig, der har udvalgt citatet). Charles
er bortset fra hans sma serheder (han har
ingen bil og han har skrevet og faet udgivet
en bog —og »det ggr en mor glad«) proto-
typen pa overklassen i Frankrig, hans hele
fremtreeden er »bourgeois«. S& den kritiske
analyse, som Chabrol ifglge andre kritikere
udfgrer pa det franske borgerskab pa det
politiske og moralske plan, er altsd ogsa en
serdeles vigtig bestanddel af hans dybde-
psykologiske analyse.

Problemet med samvittighedsangst contra
frygt for keerlighedstab ses maske ikke umid-
delbart i filmen. Men i virkeligheden rum-
mer dette hele filmens tema. Efter at have
draebt elskerinden i et overvejende sadistisk
gjeblik, seetter skyldfelelsen hos Charles ind
med voldsom kraft. Det er sadismens i ham
boende spejlbillede, masochismen, der driver
ham ud i den sidste afggrende krise. Derfor
beder han uophgrligt, forst Héléne, og sene-
re Frangois om en straf. Disse afslgringer
over for hans nermeste har kun det ene for-
mal: at f& det enorme strafbehov daekket,
som uundgaeligt felger med den sado-maso-
chistiske neurose. Charles er efter (og til en
vis grad ogsd fer) en konstant syg mand.
Hans eneste overlevelsesmulighed 1& i en
straf. Det er Hélénes afvisning af rollen som
bgddel —hendes bemeerkning efter afslgrin-
gen (»sd er du altsd ikke i fare«) viser
tydeligt, hvor lidt hun har forstdet af det
hele — der driver Charles videre til den
naeste mulige skarpretter Frangois. Charles
trygler netop Héléne om, at hun skal bringe
ham i fare —melde ham, afvise ham, ja sla
ham ihjel! Da hun nagter, er han i afslgrin-
gen over for Frangois sa langt ude i sit straf-
behov, at han helt konkret selv foreslar en
passende straf: »S& lad vort venskab dg«!

Chabrol fremstiller Charles’ og Hélénes
@gteskab som frustreret. Dette fremgar bl. a.
af den enkle kendsgerning, at de to egte-
feeller filmen igennem ikke udveksler et ene-
ste primert seksuelt kertegn. De rgrer me-

get ved hinanden, men disse bergringer for-
bliver ganske pa det platoniske niveau. (Det
kunne i gvrigt veere interessant at underka-
ste disse bergringer, Charles og Héléne ud-
veksler ved forskellige lejligheder og under
forskellige sindstilstande, en grundig ana-
lyse).

Deres omgangstone berer konstant et
preg af heflighed, kontrol og formalitet.
Héléne tager Charles’ afslgring af sig selv
som seksualmorder med knusende ro —den-
ne til kulde graensende ro, der end ikke for-
lader hende under optzllingen af Charles
sidste sovedraber — og som kun brydes et
kort gjeblik, da Charles har kludret i det
med julegaverne (!). Desuden ser man efter
franske forhold det meget useedvanlige, at
&gteparrets senge star adskilte. (I Frankrig
er en a&gteskabelig grand-lit endnu mere tra-
ditionsbestemt end vore dobbeltsenge). Cha-
brol viser os desuden gentagne gange &egte-
parrets situation ved sovetid — der er end
ikke antydning af begeer hos hverken Char-
les eller Héléne. Alt dette forekommer efter
den foregdende analyse serdeles logisk, idet
Charles jo tydeligvis ikke hos Héléne har
kunnet fa tilfredsstillet sit —i ordets oprin-
delige betydning — perverse seksualbehov.
Forst hos Frangois’ kone kan han »overskri-
de grensen mellem fantasi og virkelighed«
—fa udlgsning for sine hemmelige til dels
ubevidste seksualgnsker.

Valget af maden, hvorpd Charles dreaeber
sin elskerinde, placerer Chabrol som detail-
instrukter i nerheden af det geniale. Stili-
stisk er det et plus af dimensioner, fordi det
giver Charles lejlighed til minutigst at gen-
fortelle mordet for Héléne — formentlig
oven i kgbet i et tempo, der ligger nert op
af mordets tidsmeessige forlgb. Dette giver
igen Héléne lejlighed til ngje at erkende,
hvorledes Charles overskred grensen mellem
normal-neurosen og sindssygen. Men ogsa ud
fra vores specielle synspunkt ma dette, at
Charles kveler sit offer, betragtes med lgf-
tede gjenbryn og som et nzsten afggrende
bevis for Chabrols dybe indsigt i psykoana-
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lysen. Det er nemlig en gammel sandhed for
psykoanalysen, at fixering pa forskellige ero-
gene zoner tit forskydes til andre zoner.
Mund og anus er groft sagt to ender af
samme sag. Og da Charles’ elskerinde (der
selvfglgelig ogsd er analfixeret - deri bestar
hele deres forhold) beder ham lagge han-
derne om hendes hals og klemme til, er det
psykoanalytisk set en forskydning af den
anale tilstand af klaustrofobi til halsregio-
nen, et masochistisk gnske om tilbageholdel-
se af udandingsluften (feeces). P& baggrund
af foranstdende redegerelse for Charles’ ka-
rakter aner vi pa forhand, at hun ikke beder
forgeves. Charles er ogsd offer for en for-
skydning - hans heender lukker sig som en
ydre ringmuskel om hendes hals!

Ogsd Charles’ dgdsmade forekommer
»strukturrigtig« ud fra fglgende to betragt-
ninger: for det fgrste er det rent statistisk
pavist, at netop forgiftning er den af kvin-
der mest anvendte drabsmetode. Det vil fare
for vidt her at prgve psykoanalytisk at be-
grunde dette faktum, men der kan henvises
til Freud's »Nye forelesninger til indfering
i psykoanalysen« s. 98—100, hvor han sagt i
korthed afdeekker, at grundet ambivalensen
mellem en sterk moderidentificering og en
ubevidst angst for gennem amningen at bli-
ve forgiftet af samme, vil kvinden i en se-
nere konfliktsituation (selvfglgelig ogsd un-
der indtryk af andre faktorer, sasom fysisk
styrke etc.) veere disponeret for denne drabs-
metode. Jeg skal ngjes med denne antyd-
ning, idet den anden betragtning mere al-
ment ogsad tager hensyn til Hélénes karakter.
Fordelen ved forgiftningsdrabet er i dette
tilfeelde selvindlysende: Hélénes motiv for at
begd (provokeret) mord er jo netop at op-
retholde facaden, kontrollen over sit liv.
Mordet bliver, som hun forventer, betragtet
som selvmord (hvad det ud fra en bestemt
synsvinkel ogsa er), og selv om et selvmord
i familien ikke er videre heldigt, er det dog
langt at foretreekke fremfor en selvafslgring
fra Charles —med efterfglgende skandale.

Det ubevidste plan

De betragtninger jeg i det foregdende har
opstillet, har trods den megen omtale af de
ubevidste strukturer i Chabrols personer,
udelukkende fgjet sig til det bevidste plan
af perceptionen. For en overfor psykoana-
lysen ikke bevidstgjort tilskuer ville disse iagt-
tagelser forblive ukendte. Filmens psykologi-
ske opbygning af personerne forudsatter pa
dette rationelle kommunikationsplan en ana-
log viden for at blive forstaet ret.
Imidlertid beveeger Chabrol sig ogsa seer-
deles stedkendt pa det irrationelle kommu-
nikationsplan. Udnyttelsen af kommunika-
tion pd dette plan hanger, som det maske
vides, intimt sammen med Freuds opdagelse
angdende vore drgmme. Mens man pa det
bevidste plan til en vis grad kan tilslutte sig
sentensen »alle mennesker er forskellige« -
hvilket i denne forbindelse vil sige at en
filmskaber, der er interesseret i at fa et me-
ningsfuldt budskab »igennem« til tilskueren,
ideligen ma tage hensyn til faktorer som
nationalitet, social status, intellektuelt niveau,
modenhed etc. —eksisterer der pa det ube-
vidste plan en lang rekke feelles-symboler,
der uanset tilskuerens referensramme umid-
delbart vil opfattes korrekt via den ubevidste
perception. Opdagelsen af dette meerkelige
faktum skyldes som sagt Freud og blev for
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forste gang offentliggjort for en undrende
og skeptisk omverden i »Drgmmetydning«
anno 1900. Her paviste han, at uanset pa-
tienternes baggrund ville bestemte symboler
i deres dremme altid betyde det samme.
F. eks. ville en drgm om at ga eller lgbe op
ad trapper altid veare et coitus-symbol;
drgmme om vand vil altid veere forbundet
med fgdselssymbolik osv.

Disse oplysninger kan umiddelbart betrag-
tes som irrelevante, men hvis man betaenker,
at det ubevidste (og det er til dette omrade
af sjeelen, dremmearbejdet fra latente tanker
og gnsker til manifeste symboler knytter
sig) uafladeligt har indflydelse p& vor per-
ception af filmen, begynder der at danne sig
et mgnster. Nu er en film jo ikke en drgm,
og jeg skal vare mig for vidtlgftige fortolk-
ninger, men der er to helt konkrete omrader
af den ubevidste symbolik, som Chabrol ud-
nytter ganske bevidst p& det irrationelle
plan, farverne og talsymbolikken.

Farve- og talsymbolik

Lad mig starte med en redeggrelse for
Charles’ (Chabrols) farvevalg. Som den op-
marksomme laeser maske vil ane, vil en
analfixeret person ubevidst nere forkeerlig-
hed for den brune farve — ekskrementernes
farve. Strukturelt i overensstemmelse med
hans karakter har Charles, da han begar
mordet pa sin elskerinde en brun skjorte, et
mgrkebrunt seet tgj og et brunt og sort far-
vet halsterkleede pa(!). Og det er her i for-
bindelse med farvesymbolikken veerd at laeg-
ge merke til, at Charles, da han forlader
huset efter mordet og treeder ud pa gaden
som en ganske almindelig borger, der altsa
nu gar ud fra sit hus, er ifgrt en hvid over-
frakke —kyskhedens og uskyldighedens farve.

I det hele taget er den brune farve —
meget strukturrigtigt — fremherskende i de
konfliktsituationer, der forekommer i filmen.
Séledes f. eks. da Charles kommer hjem til
sin kone efter mordet, er hun ved at bage
chokolade (!)-kage, og den brune tjeneste-
pige ses konstant midt mellem Charles og
Héléne i billedets forgrund. Men forst da
vi ser egteparret ga i seng, fattes rigtigt i
hvor hgj grad Chabrol arbejder psykoana-
lytisk bevidst med farverne. Her i segteska-
bets allerhelligste, i det rum, hvor det sgte-
skabelige seksuelle samliv (for det meste
vel) udspilles, har Chabrol taget skridtet
fuldt ud og ladet agtefeellerne sove i - rent
ud sagt — lortebrune lagner og med lorte-
brune hovedgarder! Denne kombination af
den anale farve og det kolde materiale silke
gav i hvert fald undertegnede et overrasken-
de preacist billede pa frustration og formali-
tet. Selv for en hardet iagttager af Chabrols
dristige —ja til tider vulgere —farvesymbo-
lik er dette soveveerelse noget af et chok.
For fuldsteendighedens skyld skal lige be-
meerkes, at Charles overhovedet i hele fil-
men sover i en brun eller lilla pyjamas.
(Lilla er jo homoseksualitetens farve og hen-
tyder til den kgnsforvirring den analfixerede
sado-masochist uundgaeligt lider af idet dele
af hans seksualitet stadig ubevidst er kon-
centreret om anus.) Chabrol har derimod
ladet Hélénes farvevalg veeret domineret af
kelige bld og grahvide farver; et ydre tegn
p& hendes indre frigiditet og egteskabets
frustration.

Det andet eksempel pa Chabrols bevidste
anvendelse af den felles drammesymbolik,

jeg til slut skal naevne, ma straks narmes
med noget stgrre forsigtighed end hans -
for den bare nogenlunde opmerksomme til-
skuer — abenlyse symbolske anvendelse af
farveer. Jeg teenker pa talsymbolikken, der
overalt hvor vi mgder den, er nert forbun-
det med bade mystik og religigs nimbus; og
af alle tal er 3-tallet i s& henseende det
mest kontroversielle. Chabrol bruger imid-
lertid 3-tallet s& ofte og s& gennemfert i
filmen, at der er rimelig grund til at antage,
at han ogsd har gnsket at udnytte dette tals
symbolrelation.

At 3-tallet er et gammelt, helligt tal, ved
de fleste. At det ogsd i dremme optraeder
som symbol for de mandlige kgnsdele, er
nok mindre kendt. Dette synes maske umid-
delbart uforst&eligt, men nar man betaenker,
at bade den »franske lilje« og Triskeles-teg-
net (tre halvbgjede ben, der udgar fra et
centrum) fra Isle of Man er stiliseringer af
de mandlige kgnsdele, anes en sammenhang.
I hvert fald star dets symbolbzrende veerdi
fast, og Chabrol bruger det virtuost til fil-
men igennem at leegge en undertone af
seksualitet omkring hele handlingen — en
undertone, der via symbolets universelle ka-
rakter vel at marke opfattes af alle!

Jeg vil undlade yderligere kommentarer
og kun kort opremse de eksempler, jeg gen-
nem (desveerre) kun én forevisning fik med:

Charles drikker altid kun 3 gange af sin
drink. Seerlig tydeligt er det i baren (der
er lilla) umiddelbart efter mordet.

Lamperne i stuen haenger i klaser pa 3.

Héléne har 3 elefanter pa sin bluse (i
trekant).

Der er helt forblgffende mange scener,
hvor Chabrol far 3 personer pa laerredet.

3-kant-forholdet Frankois — hans kone —
Charles.

Og endelig star der mellem egteparrets
senge et 3-kantet ur. Dette kan maske til-
leegges en stgrre symbolsk betydning, idet
urets symbolveerdi er over’jeget, samvittig-
heden, der ogs&d p& det bevidste plan rent
fysisk til slut adskiller segteparret (altsd et
symbolsk forvarsel om den tragiske slutning,
en pendant til lighterens rolle i »Slagte-
ren«).

Den regressive tendens der, som tidligere
omtalt, gor sig geeldende i analkarakterens
lgsning af konfliktsituationer, far i Charles’
dgdsscene et storsldet og tragisk perspektiv.
Overveldet af det enorme skyld- og straf-
kompleks udferer han — rent fysisk bistaet
af Héléne — den store endelige regression
til det trygge, problemfrie mgrke. Den smuk-
ke vision om dgden som regression til Mo-
derskgdet. »Lad natten komme.«
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