
Skal vi have 
en kulturpolitik?
af Erik Thygesen

Erik Thygesen sætter her et 
spørgsmålstegn ved den centrali
stiske kulturpolitik, som eksisterer 
i dag: Finkulturen bør vige plads 
for mere »utraditionelle« aktivi
teter.

Skal vi have en kulturpolitik? spørger Kos- 
moramas redaktion venligt og interesseret 
uden at forklare hvem »vi« er. Kosmorama? 
Filminteresserede i det hele taget? Eller dét, 
der så rammende og rørende i Radioavisen 
hedder »herhjemme«? Eller er det, det re
daktionelle vi, man hentyder til?

Da Kosmoramas mere eller mindre til
fældige tidligere, nuværende og kommende 
kulturpolitiske linje ikke rigtigt kan være 
mit anliggende og da filminteresserede som 
storgruppe ikke kan afgrænses fra andre 
hobbyretninger, skal jeg forsøge mig med en 
blanding af Radioavisen og det redaktionelle.

Ja, selvfølgelig skal vi have en kulturpoli
tik. Selvfølgelig er kulturpolitik et offentligt 
anliggende -  både på det ideologiske og det 
økonomisk-politiske plan. For øvrigt har vi 
allerede én, men da den ikke er særlig god, 
må vi nok udvide det til et: Ja, vi skal be
stemt have en ny kulturpolitik. Ligesom vi 
skal have en ny socialpolitik og uddannelses
politik og udenrigspolitik og faglig politik. 
Selv om jeg af pladsmangel og tidnød i det 
følgende alt for meget opfører mig som om 
de andre områder ikke eksisterer, så er det 
i virkeligheden både urimeligt og selvmod
sigende — som den departementale special
opdeling er det.

En ny dansk kulturpolitik må primært væ
re interesseret i at lægge bomber under »kul
turen«, under kulturbegrebet — det begreb 
den traditionelle kulturpolitik har arbejdet 
med. En politisk bombe. Ikke sådan at for
stå, at kulturelle manifestationer absolut skal 
gøres politiske på indholdssiden, at den poli
tiske binding skal være normativ (en sådan 
målsætning ville være i direkte modstrid 
med den decentralisering og demokratisering 
af beslutningsprocesserne, som må være en 
del af den ideologiske over- og under-byg
ning), men sådan at forstå at rammen skal 
politiseres -  at selve beslutningsprocesserne 
omkring disse rammer skal politiseres. Og 
det vil i den aktuelle sammenhæng sige det 
kulturbegreb, det centralistiske kulturmini
sterium (tydeligst i »517«) har lagt til grund 
for sit arbejde. Efter mange flotte og fint 
skårne floskler er det længste, man fra den 
side er gået med hensyn til decentralisering, 
et forslag om oprettelse af lokalråd under 
Statens Kunstfonds udvalg for den bildende 
kunst — lokalråd som i en begrænset udstræk
ning skal kunne foretage indkøb af kunst i 
forbindelse med lokale udsmykningsudgaver.

En »decentralisering«, som hårdnakket fast
holder ideen om offentlige smagere, om et 
statsautoriseret kvalitetssyn. Forslaget er i 
øvrigt aldrig blevet til noget.

Det statsautoriserede kvalitetssyn skal af
løses af en kvantitativ betragtningsmåde, som 
også — i så vid udstrækning som muligt — 
inddrager sociale kriterier.

Den økonomiske støtte, som faktisk er 
nødvendig (jeg er udmærket klar over, at 
kulturstøtteordninger ikke er hele kulturpoli
tikken, men der er grænser for, hvor vidt 
omkring man kan komme, og jeg vil tillade 
mig at opfatte den som repræsentativ for 
hele politikken), hvis ikke en række aktivite
ter, som hjælper mennesker til at få tiden til 
at gå eller få noget at snakke om eller kom
me i kontakt om eller som måske endda ud
vikler dem som sociale og politiske størrel
ser, skal gå i stå, må fordeles gennem andre 
kanaler og mere radikale kanaler, end det 
hidtil har været tilfældet. Først og fremmest 
må der skabes muligheder for, at initiativer 
kan komme nedefra, at disse initiativer sik
res en fuldstændig autonomi, at den kvalita
tive bedømmelse af disse initiativer holdes 
på kontrol- eller effektivitets-planet -  stort 
set efter de principper, vi kender fra loven 
om fritidsundervisning og i forbindelse med 
børnehave- og skoleinitiativer, hvor der ikke 
er noget at rafle om, støttemæssigt, hvis visse 
kvantitative mindstemål overholdes.

Staten føler en slags forpligtelse i forbin
delse med de (fin-)kulturelle aktiviteter. Sta
ten må fratages denne følelse af forpligtelse. 
Især da hvis vi skal ud over den finkulturel
le, centralistiske kulturdefinition. Den ram
medannende virksomhed må i så vid ud
strækning som muligt overlades til de lokale 
initiativtagere. Når det har været muligt f. 
eks. at få offentlige tilskud til driften af pri
vate børnehaver, hænger det naturligvis sam
men med en vis afmagt fra statens side over 
for en stor og organisatorisk problematisk 
opgave. Men staten er afmægtig på mange 
andre områder — uden at staten har villet 
indrømme det. Kønsrolle- og social-aktivister 
har haft et så forholdsvis let spil fordi stats
magten umiddelbart har erkendt denne af
magt, denne mangel på effektive våben mod 
aktivisternes anfald. En aktiv offentlig kul
turpolitik er den, der erkender denne afmagt 
og ud fra denne erkendelse åbner mulighe
der for at afgive den store rammedannende 
virksomhed til lokale initiativtagere.

Den individuelle støtte, som — i hvert fald 
i den offentlige debat om end ikke i kontan
ter — har været den mest iøjnefaldende form 
for kulturstøtte her i landet i de seneste år, 
må stort set bortfalde. Der må fortsat være 
visse muligheder for støtte til konkrete pro
jekter, som ikke på anden måde vil kunne 
realiseres -  den støtteform, vi kender fra 
visse private, videnskabelige fonds. Den in
dividuelle kunstnerstøtte, som vi kender den, 
er imidlertid i sin yderste konsekvens -  bl. a. 
fordi den er en del af kunstnermyten — di
rekte systembevarende. Den skaber ikke i sig 
selv nye ind- og/eller ud-fald, højst har den 
været med til at cementere et par reputatio
ner. En undersøgelse af det konkrete udbytte 
af den individuelle kunstnerstøtte, som den 
har fungeret i Statens Kunstfonds tid vil 
næppe resultere i ret mange værker, som 
ikke under alle omstændigheder ville være 
kommet igennem. Mere ærligt ville det være 
at lade resultatlisten indeholde en fortegnel
se over nye huse, motorcykler, ejerlejlighe

der, sommerboliger, biler, køleskabe, vaske
maskiner, Spies-rejser. Man har nægtet at 
inddrage sociale kriterier i denne fordeling 
og derved kun medvirket til at skabe lidt 
luksusforbrug hos folk, der som regel alle
rede er kommet så langt, at de kan klare sig 
selv.

Kunstfondens individuelle støtteordninger 
privilegerer en lille i forvejen privilegeret 
gruppe (på samme måde som Ungdommens 
Uddannelsesfond gør det i og med, at den 
udelukker lærlinge, og dermed direkte med
virker til opretholdelse af dybe klasseskel) 
-  oven i købet en latent oprørsgruppe — på 
bekostning af mindre privilegerede grupper. 
Den kulturministerielle check er, hvordan 
man end vender og drejer den i fede flovser 
om kunstnerisk værdi, en form for understøt
telse. At der i de fleste tilfælde er tale om 
en understøttelse til for en periode at køre 
et normalforbrug op i et luksusforbrug, un
derstreger kun det asociale i dette fænomen. 
Forskellen mellem individuel kunstnerstøtte 
og socialhjælp er forskellen mellem den in
tellektuelle overklasse og den økonomiske 
underklasse og det er forskellen mellem en 
årlig check med posten og tre timers ventetid 
hver uge på et socialkontor med lange, yd
mygende forhør. At opretholde et særligt so
cialt system for kunstnere, et socialt system 
som også inddrager en række modebestemte 
kvalitetsbegreber, er at køre et socialt system 
efter del-og-hersk-princippet, som bl. a. skal 
få de mindre heldige kunstnere til at holde 
kæft i forventningen om bedre held i lotteriet 
næste år, samtidig med at det er en fan
tastisk raffineret kile mellem en proklameret 
(men bastet og bundet) oprørergruppe og 
så dens ofre.

Er kunstnere socialt i klemme, må social
kontoret være vejen. Som socialkontoret må 
være vejen for studerende, som ikke kan 
klare sig. Som det må være vejen for alle 
mennesker, der enten ikke kan eller ikke i 
en periode eller permanent har lyst til at 
klare sig selv. Hvis den artikulerede kunst
ner og den halvstuderede student skulle til
bringe tre timer på socialkontoret hver uge, 
er det i øvrigt ikke usandsynligt, at vores 
socialsystem så lidt bedre ud, lidt mere men
neskeligt ud, end det er tilfældet i dag. Det 
er muligt socialpavernes spørgsmål var mere 
afbalancerede. Det er ikke usandsynligt, at 
en del ydelser ville være betydeligt højere. 
Hvem ved — måske adgangen til socialydel
ser oven i købet ville være betydeligt lettere. 
Men det er et sidespring (selv om det ikke 
er ret stort).

I øvrigt har den individuelle støtte i mine 
øjne også været forfejlet i og med at den 
har været centreret omkring finkulturelle ak
tiviteter. Og et sidste sidespring: Størstedelen 
af de sociale problemer, statsanerkendte og 
mindre statsanerkendte kunstnere inden for 
de tre traditionelle genrer slås mod, vil kun
ne løses gennem en mere aktiv faglig politik 
fra disse menneskers side. Forfatterne — som 
er det, jeg kender mest til -  har brugt al 
deres møde- og forhandlingsenergi på at 
plukke kriseramte forlæggere for yderligere 
et par procenter på deres i forvejen vanske
ligt sælgelige tynde digtbøger, mens de til
syneladende ikke har turdet røre ved de om
råder, hvor pengene faktisk ligger, og venter 
på dem, og hvor deres værker faktisk benyt
tes: skolerne, bibliotekerne, radio-tv. Det kan 
ikke være meningen, at Statens Kunstfond 
gennem et utilstrækkeligt stjemelotteri skal
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kompensere for en utilstrækkelig faglig poli
tik. Situationen for billed- og musik-folk er 
givet den samme.

En accept af den individuelle kunstner
støtte er en accept af stjernesystemet og en 
accept af kunstnermyten. En opgivelse af 
stjernestøttesystemet til fordel for støtte til 
gruppeaktiviteter og til konkrete projekter 
vil betyde kunstnerens endelige død som po
litisk størrelse. På høje tid skulle man mene.

Ser vi på den form for gruppe- og projekt
støtte til »utraditionelle« aktiviteter, som 
faktisk har fundet sted bl. a. i form af de 
kulturministerielle ø-lejre og det kulturmini
sterielle Projekt Hus, er det karakteristisk, at 
disse statsinitiativer først er kommet i stand 
efter at parallelinitiativer er blevet etableret 
(ø-lejrene blev som bekendt startet i 1970 
som en direkte konkurrent til den langt stør
re Frøstrup-succes) eller knust (Farvergade- 
lokalerne). Helveg Petersens patetiske iver 
efter at sætte sig på andres initiativer med 
embedsmænd og tropsførere og styrelser er 
et praktisk og konkret dementi på alle hans 
decentraliseringsproklamationer.

Kun i et meget begrænset omfang kan det 
være de bevilgende myndigheders opgave at 
optræde rammeskabende. Og rammerne må 
i så tilfælde kun være af økonomisk og ad
ministrativ art. I øvrigt er det netop på ram
meplanet, Helveg Petersen har oplevet sine 
mest ynkelige fiaskoer: Projekt Hus blev luk
ket, ølejrene blev til nogle afkristnede spej
derlejre — med undtagelse af kvindelejren,- 
som — hvad der er meget vigtigt i denne 
sammenhæng — netop blev etableret nede fra.

Lige som staten ikke skal etablere ram
merne, skal den også holde sig fra indholdet. 
Niels Matthiasens føl, Hans Hertel, har i et 
socialdemokratisk kulturmanifest været me
get optaget af nogle decentraliseringstanker, 
som jeg har lidt svært ved at skelne fra Hel
veg Petersens. En væsentlig del af manifestet 
er — direkte eller indirekte — optaget af for
søg på at indbygge sikkerhedsnet: folket skal 
beskyttes mod pop og papir og »falsk be
vidsthed« og guderne må vide hvad. Hvad 
er det, han er bange for? Folket? Dét folk, 
som for nogle år siden med så sikker en hånd 
slog ned på et parallelt socialsystem, som 
kun havde ét formål: at uddybe klassekløf
ten? Dét folk, som for nylig med så sikker 
en æstetisk fornemmelse protesterede mod 
opsættelsen af en fisemodemistisk skulptur i 
et miljø, det ikke ville have slået i stykker? 
Hvad er det, man er bange for? At folket 
skal udnytte åbne kulturstøtteordninger til 
andet og mere end teaterudflugter og bog
klubber? At folket, hvis ikke alle mulige cen
tralistiske, kulturdefinitoriske klausuler er 
indbygget i kulturmaskinen, skal udnytte en 
eventuel lovgivning til at flette peddigrør 
(som det så folkeforagteligt hed, da aften
skoleloven i sin tid kom igennem) eller bøje 
neonrør eller lave motorcykelbaner eller mo
deltogsklubber? Eller værtshuse? Eller kvin
debefrielsesgrupper ?

Selvfølgelig er der grund til at være bange 
for, at dette bliver resultatet af den åbne 
godtepose. For det skulle gerne blive resulta
tet. Selvfølgelig er der grund til at være 
bange, hvis man har nogle privilegier og 
eksamenspapirer og ejerlejligheder og selvbe
gunstigende definitioner, man skal forsvare. 
Selvfølgelig er der grund til at være bange, 
hvis man føler, man ved bedre end og bør 
opdrage og skole det folk, der ikke ved bed
re. Ellers ikke. Tværtimod.

Men for at komme tilbage til det prakti
ske: Kulturstøtten må fordeles gennem en 
masse mindre råd, som højst må sidde f. eks. 
ét år ad gangen, som skal have mulighed 
for at ophæve sig selv igen, som automatisk 
skal bevilge støtte til grupper, som falder 
inden for lovgivningens rammer, som — i for
bindelse med enkeltprojekter — skal have en 
vis begrænset mulighed for selv at starte 
visse initiativer (måske skal de endda være 
så fleksible på dette lidt mere problematiske 
område, at også ra&e/tmedlemmer af disse 
råd udstyres med autoritet til at iværksætte 
projektstøtter, jfr. Kortfilmrådets producer
ordning, jfr. Abcinemas gamle filmlovfor
slag). De små råd skal ikke udpeges af kun
stige repræsentantskaber; de skal ikke ind
stille til disse repræsentantskaber eller til 
kulturministeren personligt -  de skal i den 
periode, de sidder, være helt selvstændige; 
de skal for det kulturområde, de repræsen
terer, være fuldstændig rensede for økonomi
ske eller fagligt-organisatoriske interesser. 
Dvs.: rådene skal nok i første periode udpe
ges af kulturministeren — simpelt hen for at 
få det hele i gang. Derefter vil nye råd kun
ne vælges ved en almindelig afstemning 
blandt samtlige de mennesker, som har mod
taget en eller anden form for støtte af det 
afgåede råd. En vis alders- og idémæssig 
fornyelse skulle være sikret på denne måde.

De små råd skal dels være de allerede 
etablerede råd omkring Statens Kunstfond 
og Teaterråd og Filmfond og Radioråd og 
museer osv. (som dog alle trænger til en 
kraftig omorganisering, jfr. én gang til Abci
nemas filmlov-forslag), dels råd, der for en 
kortere eller længere periode beskæftiger sig 
med områder, der ikke traditionelt har været 
betragtet som særlig støtteværdige: eksperi
menter med boligformer, familieformer, ople
velsesformer, miljøeksperimenter, gruppeakti
viteter (kunstneriske, hobbyprægede osv.), 
eksperimenter med produktionsformer, med 
legepladser, med gade- og bygningsudsmyk
ning (som ikke nødvendigvis behøver at bli
ve udført af mere eller mindre kendte ma
lere fra København, men også kunne udføres 
af f. eks. elektrikere med speciale i neonrør 
eller sprøjtemalere eller helt andre, f. eks. 
amatører, f. eks. dem der bor i gaden), med 
aktiviteter omkring arbejdspladser, med nye 
uddannelser, som falder uden for lov om fri
tidsundervisning (både Forfatterskolen og 
Den fri sociale højskole er gået ned bl. a. på 
grund af manglende muligheder for at skabe 
rimelige praktiske og økonomiske faciliteter 
omkring disse initiativer). Og så videre. 
(Det er nok tvivlsomt om disse sager vil 
kunne laves via kulturministeriet alene. Også 
handels-, social- og justitsministeriets områ
der vil blive berørt. Så meget des bedre.)

Støtten skal gives på et så uforpligtende 
plan som muligt og må (så vidt det nu kan 
undgås — den hurtige udskiftning af rådene 
skulle modvirke det) ikke gives til fremme 
af én bestemt politisk, kunstnerisk eller kul
turel opfattelse, ikke til fremme af bestemte 
»værktyper«. Støtten skal være noget, man 
har ret til, ikke noget man kvalificerer sig til. 
Kvantiteten må være den afgørende. (Til 
beroligelse af de folkeforskrækkede: der skal 
nok komme noget kvalitet ud af det allige
vel.) Drømmen om den umiddelbare succes, 
de umiddelbare resultater, som er den drøm, 
den aktuelle kulturpolitik er baseret på, er 
mere utopisk end det program, jeg netop har 
opstillet. ■


