Skal vi have
en kulturpolitik?

af Erik Thygesen

Erik Thygesen setter her et
spegrgsmalstegn ved den centrali-
stiske kulturpolitik, som eksisterer
i dag: Finkulturen bgr vige plads
for mere »utraditionelle« aktivi-
teter.

Skal vi have en kulturpolitik? spgrger Kos-
moramas redaktion venligt og interesseret
uden at forklare hvem »vi« er. Kosmorama?
Filminteresserede i det hele taget? Eller dét,
der s& rammende og rgrende i Radioavisen
hedder »herhjemme«? Eller er det, det re-
daktionelle vi, man hentyder til?

Da Kosmoramas mere eller mindre til-
feldige tidligere, nuverende og kommende
kulturpolitiske linje ikke rigtigt kan veere
mit anliggende og da filminteresserede som
storgruppe ikke kan afgreenses fra andre
hobbyretninger, skal jeg forsgge mig med en
blanding af Radioavisen og det redaktionelle.

Ja, selvfglgelig skal vi have en kulturpoli-
tik. Selvfglgelig er kulturpolitik et offentligt
anliggende - b&de pd det ideologiske og det
skonomisk-politiske plan. For gvrigt har vi
allerede én, men da den ikke er seerlig god,
ma vi nok udvide det til et: Ja, vi skal be-
stemt have en ny kulturpolitik. Ligesom vi
skal have en ny socialpolitik og uddannelses-
politik og udenrigspolitik og faglig politik.
Selv om jeg af pladsmangel og tidngd i det
fglgende alt for meget opferer mig som om
de andre omréader ikke eksisterer, s& er det
i virkeligheden bade urimeligt og selvmod-
sigende —som den departementale special-
opdeling er det.

En ny dansk kulturpolitik m& primaert vee-
re interesseret i at l&egge bomber under »kul-
turen«, under kulturbegrebet — det begreb
den traditionelle kulturpolitik har arbejdet
med. En politisk bombe. Ikke sadan at for-
std, at kulturelle manifestationer absolut skal
geres politiske p& indholdssiden, at den poli-
tiske binding skal veere normativ (en sadan
malsetning ville veere i direkte modstrid
med den decentralisering og demokratisering
af beslutningsprocesserne, som ma veare en
del af den ideologiske over- og under-byg-
ning), men sadan at forstd at rammen skal
politiseres - at selve beslutningsprocesserne
omkring disse rammer skal politiseres. Og
det vil i den aktuelle sammenhang sige det
kulturbegreb, det centralistiske kulturmini-
sterium (tydeligst i »517«) har lagt til grund
for sit arbejde. Efter mange flotte og fint
skarne floskler er det leengste, man fra den
side er gaet med hensyn til decentralisering,
et forslag om oprettelse af lokalrdd under
Statens Kunstfonds udvalg for den bildende
kunst —lokalrad som i en begreenset udstraek-
ning skal kunne foretage indkgb af kunst i
forbindelse med lokale udsmykningsudgaver.
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En »decentralisering«, som hardnakket fast-
holder ideen om offentlige smagere, om et
statsautoriseret kvalitetssyn. Forslaget er i
gvrigt aldrig blevet til noget.

Det statsautoriserede kvalitetssyn skal af-
lgses af en kvantitativ betragtningsmade, som
0gsd —i s& vid udstrekning som muligt —
inddrager sociale kriterier.

Den gkonomiske stotte, som faktisk er
ngdvendig (jeg er udmearket klar over, at
kulturstgtteordninger ikke er hele kulturpoli-
tikken, men der er graenser for, hvor vidt
omkring man kan komme, og jeg vil tillade
mig at opfatte den som reprasentativ for
hele politikken), hvis ikke en rzekke aktivite-
ter, som hjelper mennesker til at fa tiden til
at g eller fa noget at snakke om eller kom-
me i kontakt om eller som maske endda ud-
vikler dem som sociale og politiske starrel-
ser, skal ga i std, ma& fordeles gennem andre
kanaler og mere radikale kanaler, end det
hidtil har veeret tilfeldet. Forst og fremmest
ma der skabes muligheder for, at initiativer
kan komme nedefra, at disse initiativer sik-
res en fuldsteendig autonomi, at den kvalita-
tive bedsmmelse af disse initiativer holdes
pa kontrol- eller effektivitets-planet - stort
set efter de principper, vi kender fra loven
om fritidsundervisning og i forbindelse med
bgrnehave- og skoleinitiativer, hvor der ikke
er noget at rafle om, stgttemaessigt, hvis visse
kvantitative mindstemal overholdes.

Staten fgler en slags forpligtelse i forbin-
delse med de (fin-)kulturelle aktiviteter. Sta-
ten ma fratages denne falelse af forpligtelse.
Iseer da hvis vi skal ud over den finkulturel-
le, centralistiske kulturdefinition. Den ram-
medannende virksomhed m& i sd vid ud-
streekning som muligt overlades til de lokale
initiativtagere. Nar det har veeret muligt f.
eks. at fa offentlige tilskud til driften af pri-
vate bgrnehaver, haenger det naturligvis sam-
men med en vis afmagt fra statens side over
for en stor og organisatorisk problematisk
opgave. Men staten er afmaegtig pd mange
andre omrader —uden at staten har villet
indremme det. Kgnsrolle- og social-aktivister
har haft et s forholdsvis let spil fordi stats-
magten umiddelbart har erkendt denne af-
magt, denne mangel pa effektive vaben mod
aktivisternes anfald. En aktiv offentlig kul-
turpolitik er den, der erkender denne afmagt
og ud fra denne erkendelse &bner mulighe-
der for at afgive den store rammedannende
virksomhed til lokale initiativtagere.

Den individuelle stgtte, som —i hvert fald
i den offentlige debat om end ikke i kontan-
ter —har veeret den mest igjnefaldende form
for kulturstgtte her i landet i de seneste ar,
ma stort set bortfalde. Der ma fortsat veere
visse muligheder for stette til konkrete pro-
jekter, som ikke pd anden made vil kunne
realiseres - den stgtteform, vi kender fra
visse private, videnskabelige fonds. Den in-
dividuelle kunstnerstgtte, som vi kender den,
er imidlertid i sin yderste konsekvens - bl. a.
fordi den er en del af kunstnermyten —di-
rekte systembevarende. Den skaber ikke i sig
selv nye ind- og/eller ud-fald, hgjst har den
veret med til at cementere et par reputatio-
ner. En undersggelse af det konkrete udbytte
af den individuelle kunstnerstgtte, som den
har fungeret i Statens Kunstfonds tid vil
neppe resultere i ret mange veerker, som
ikke under alle omstendigheder ville veere
kommet igennem. Mere erligt ville det vare
at lade resultatlisten indeholde en fortegnel-
se over nye huse, motorcykler, ejerlejlighe-

der, sommerboliger, biler, kgleskabe, vaske-
maskiner, Spies-rejser. Man har nzgtet at
inddrage sociale kriterier i denne fordeling
og derved kun medvirket til at skabe lidt
luksusforbrug hos folk, der som regel alle-
rede er kommet sa langt, at de kan klare sig
selv.

Kunstfondens individuelle stgtteordninger
privilegerer en lille i forvejen privilegeret
gruppe (pd samme made som Ungdommens
Uddannelsesfond gor det i og med, at den
udelukker lzrlinge, og dermed direkte med-
virker til opretholdelse af dybe klasseskel)
- oven i kgbet en latent oprgrsgruppe —pa
bekostning af mindre privilegerede grupper.
Den kulturministerielle check er, hvordan
man end vender og drejer den i fede flovser
om kunstnerisk veerdi, en form for understat-
telse. At der i de fleste tilfeelde er tale om
en understottelse til for en periode at kgre
et normalforbrug op i et luksusforbrug, un-
derstreger kun det asociale i dette fanomen.
Forskellen mellem individuel kunstnerstgtte
og socialhjelp er forskellen mellem den in-
tellektuelle overklasse og den gkonomiske
underklasse og det er forskellen mellem en
arlig check med posten og tre timers ventetid
hver uge pé et socialkontor med lange, yd-
mygende forhgr. At opretholde et serligt so-
cialt system for kunstnere, et socialt system
som ogsd inddrager en reekke modebestemte
kvalitetsbegreber, er at kore et socialt system
efter del-og-hersk-princippet, som bl. a. skal
f& de mindre heldige kunstnere til at holde
keeft i forventningen om bedre held i lotteriet
naste ar, samtidig med at det er en fan-
tastisk raffineret kile mellem en proklameret
(men bastet og bundet) opregrergruppe og
s& dens ofre.

Er kunstnere socialt i klemme, mé& social-
kontoret veere vejen. Som socialkontoret ma
vaere vejen for studerende, som ikke kan
klare sig. Som det ma veere vejen for alle
mennesker, der enten ikke kan eller ikke i
en periode eller permanent har lyst til at
klare sig selv. Hvis den artikulerede kunst-
ner og den halvstuderede student skulle til-
bringe tre timer pad socialkontoret hver uge,
er det i gvrigt ikke usandsynligt, at vores
socialsystem sa lidt bedre ud, lidt mere men-
neskeligt ud, end det er tilfeeldet i dag. Det
er muligt socialpavernes spgrgsmal var mere
afbalancerede. Det er ikke usandsynligt, at
en del ydelser ville veere betydeligt hgjere.
Hvem ved —maske adgangen til socialydel-
ser oven i kgbet ville veere betydeligt lettere.
Men det er et sidespring (selv om det ikke
er ret stort).

I gvrigt har den individuelle stgtte i mine
gjne ogsa veeret forfejlet i og med at den
har veeret centreret omkring finkulturelle ak-
tiviteter. Og et sidste sidespring: Stgrstedelen
af de sociale problemer, statsanerkendte og
mindre statsanerkendte kunstnere inden for
de tre traditionelle genrer slds mod, vil kun-
ne lgses gennem en mere aktiv faglig politik
fra disse menneskers side. Forfatterne —som
er det, jeg kender mest til - har brugt al
deres mgde- og forhandlingsenergi pa& at
plukke kriseramte forleeggere for yderligere
et par procenter pa deres i forvejen vanske-
ligt szlgelige tynde digtbgger, mens de til-
syneladende ikke har turdet rgre ved de om-
rader, hvor pengene faktisk ligger, og venter
p& dem, og hvor deres veerker faktisk benyt-
tes: skolerne, bibliotekerne, radio-tv. Det kan
ikke veere meningen, at Statens Kunstfond
gennem et utilstreekkeligt stjemelotteri skal



kompensere for en utilstraekkelig faglig poli-
tik. Situationen for billed- og musik-folk er
givet den samme.

En accept af den individuelle kunstner-
stgtte er en accept af stjernesystemet og en
accept af kunstnermyten. En opgivelse af
stjernestgttesystemet til fordel for stette til
gruppeaktiviteter og til konkrete projekter
vil betyde kunstnerens endelige dgd som po-
litisk stgrrelse. P& hgje tid skulle man mene.

Ser vi pa den form for gruppe- og projekt-
stotte til »utraditionelle« aktiviteter, som
faktisk har fundet sted bl. a. i form af de
kulturministerielle g-lejre og det kulturmini-
sterielle Projekt Hus, er det karakteristisk, at
disse statsinitiativer fgrst er kommet i stand
efter at parallelinitiativer er blevet etableret
(o-lejrene blev som bekendt startet i 1970
som en direkte konkurrent til den langt ster-
re Frostrup-succes) eller knust (Farvergade-
lokalerne). Helveg Petersens patetiske iver
efter at satte sig p& andres initiativer med
embedsmend og tropsferere og styrelser er
et praktisk og konkret dementi p& alle hans
decentraliseringsproklamationer.

Kun i et meget begraenset omfang kan det
veere de bevilgende myndigheders opgave at
optraede rammeskabende. Og rammerne ma
i sa tilfelde kun veere af gkonomisk og ad-
ministrativ art. | gvrigt er det netop pa ram-
meplanet, Helveg Petersen har oplevet sine
mest ynkelige fiaskoer: Projekt Hus blev luk-
ket, glejrene blev til nogle afkristnede spej-
derlejre — med undtagelse af kvindelejren,-
som — hvad der er meget vigtigt i denne
sammenhang —netop blev etableret nede fra.

Lige som staten ikke skal etablere ram-
merne, skal den ogsa holde sig fra indholdet.
Niels Matthiasens fgl, Hans Hertel, har i et
socialdemokratisk kulturmanifest veeret me-
get optaget af nogle decentraliseringstanker,
som jeg har lidt sveert ved at skelne fra Hel-
veg Petersens. En veaesentlig del af manifestet
er —direkte eller indirekte —optaget af for-
sgg pa at indbygge sikkerhedsnet: folket skal
beskyttes mod pop og papir og »falsk be-
vidsthed« og guderne ma vide hvad. Hvad
er det, han er bange for? Folket? Dét folk,
som for nogle &r siden med s& sikker en hand
slog ned pa et parallelt socialsystem, som
kun havde ét formal: at uddybe klasseklgf-
ten? Dét folk, som for nylig med s& sikker
en a&stetisk fornemmelse protesterede mod
opseettelsen af en fisemodemistisk skulptur i
et miljg, det ikke ville have sldet i stykker?
Hvad er det, man er bange for? At folket
skal udnytte &bne kulturstgtteordninger til
andet og mere end teaterudflugter og bog-
klubber? At folket, hvis ikke alle mulige cen-
tralistiske, kulturdefinitoriske klausuler er
indbygget i kulturmaskinen, skal udnytte en
eventuel lovgivning til at flette peddigrer
(som det s& folkeforagteligt hed, da aften-
skoleloven i sin tid kom igennem) eller bgje
neonrgr eller lave motorcykelbaner eller mo-
deltogsklubber? Eller veertshuse? Eller kvin-
debefrielsesgrupper?

Selvfglgelig er der grund til at veere bange
for, at dette bliver resultatet af den &bne
godtepose. For det skulle gerne blive resulta-
tet. Selvfolgelig er der grund til at veere
bange, hvis man har nogle privilegier og
eksamenspapirer og ejerlejligheder og selvbe-
gunstigende definitioner, man skal forsvare.
Selvfglgelig er der grund til at veere bange,
hvis man fgler, man ved bedre end og bar
opdrage og skole det folk, der ikke ved bed-
re. Ellers ikke. Tveertimod.

Men for at komme tilbage til det prakti-
ske: Kulturstgtten ma fordeles gennem en
masse mindre rad, som hgjst m& sidde f. eks.
ét ar ad gangen, som skal have mulighed
for at opheaeve sig selv igen, som automatisk
skal bevilge stotte til grupper, som falder
inden for lovgivningens rammer, som —i for-
bindelse med enkeltprojekter —skal have en
vis begrenset mulighed for selv at starte
visse initiativer (maske skal de endda veere
s fleksible p& dette lidt mere problematiske
omrade, at ogsd ra&e/tmedlemmer af disse
rdd udstyres med autoritet til at iveerksette
projektstatter, jfr. Kortfilmradets producer-
ordning, jfr. Abcinemas gamle filmlovfor-
slag). De sma rad skal ikke udpeges af kun-
stige repraesentantskaber; de skal ikke ind-
stille til disse repreesentantskaber eller til
kulturministeren personligt - de skal i den
periode, de sidder, veere helt selvstendige;
de skal for det kulturomrade, de repraesen-
terer, veere fuldstendig rensede for gkonomi-
ske eller fagligt-organisatoriske interesser.
Dvs.: radene skal nok i ferste periode udpe-
ges af kulturministeren —simpelt hen for at
fa det hele i gang. Derefter vil nye rad kun-
ne velges ved en almindelig afstemning
blandt samtlige de mennesker, som har mod-
taget en eller anden form for stgtte af det
afgdede rdd. En vis alders- og idémaessig
fornyelse skulle veere sikret pd denne made.

De sma rad skal dels veere de allerede
etablerede rédd omkring Statens Kunstfond
og Teaterrdd og Filmfond og Radioradd og
museer osv. (som dog alle tranger til en
kraftig omorganisering, jfr. én gang til Abci-
nemas filmlov-forslag), dels rad, der for en
kortere eller leengere periode beskeaftiger sig
med omrader, der ikke traditionelt har veeret
betragtet som serlig stgtteveerdige: eksperi-
menter med boligformer, familieformer, ople-
velsesformer, miljgeksperimenter, gruppeakti-
viteter (kunstneriske, hobbypraegede osv.),
eksperimenter med produktionsformer, med
legepladser, med gade- og bygningsudsmyk-
ning (som ikke ngdvendigvis behgver at bli-
ve udfgrt af mere eller mindre kendte ma-
lere fra Kgbenhavn, men ogsd kunne udfgres
af f. eks. elektrikere med speciale i neonrgr
eller sprgjtemalere eller helt andre, f. eks.
amatgrer, f. eks. dem der bor i gaden), med
aktiviteter omkring arbejdspladser, med nye
uddannelser, som falder uden for lov om fri-
tidsundervisning (bade Forfatterskolen og
Den fri sociale hgjskole er gdet ned bl. a. pa
grund af manglende muligheder for at skabe
rimelige praktiske og skonomiske faciliteter
omkring disse initiativer). Og sa videre.
(Det er nok tvivisomt om disse sager vil
kunne laves via kulturministeriet alene. Ogsa&
handels-, social- og justitsministeriets omra-
der vil blive bergrt. S& meget des bedre.)

Statten skal gives pa et s& uforpligtende
plan som muligt og ma (s& vidt det nu kan
undgas —den hurtige udskiftning af radene
skulle modvirke det) ikke gives til fremme
af én bestemt politisk, kunstnerisk eller kul-
turel opfattelse, ikke til fremme af bestemte
»veerktyper«. Stgtten skal veere noget, man
har ret til, ikke noget man kvalificerer sig til.
Kvantiteten ma vaere den afgegrende. (Til
beroligelse af de folkeforskreekkede: der skal
nok komme noget kvalitet ud af det allige-
vel.) Dremmen om den umiddelbare succes,
de umiddelbare resultater, som er den drgm,
den aktuelle kulturpolitik er baseret pa, er
mere utopisk end det program, jeg netop har
opstillet. (]



