Kulturpolitisk
forskning

og kulturpolitisk
malsaetning

af Hans Hertel

I denne grundige redeggrelse for
kulturpolitikken herhjemme rej-
ser forfatteren kravet om at kom-
binere kulturpolitik med social-
politik.

Kulturpolitisk forskning er —endnu — ikke
rigtigt et begreb i Danmark. Vi savner den
—selvom det bare er ét af de mange omra-
der, hvor de humanistiske og sociologiske
fag herhjemme kvier sig ved at komme i
gang med malforskning, der kunne fa prak-
tisk kritisk funktion. Vi debatterer kultur-
politik op og ned ad stolper, men det sker
—uden at vi sd meget som har darlig sam-
vittighed — frit i luften svaevende. Kultur-
sektoren har sit eget ministerium og betrag-
tes folgelig oftest uden sammenhaeng med
det gvrige samfund.

Der kan skrives lange lister over alt det,
vi ikke véd p& det kulturpolitiske omrade:
Hvilke kulturelle former, vaner og behov
findes i hvilke befolkningsgrupper? 1 hvor
hgj grad er de klassebestemte, f.eks. i for-
hold til uddannelsesgrad og g@vrig social
status? Hvordan virker den nuveaerende og
den planlagte kulturelle aktivitet og hvor-
for? Fremmer eller modvirker den de kul-
turpolitiske malsetninger? Hvilke malsaet-
ninger? Hvilke forskelle er der p& de kultu-
relle tilbud i hovedstadsomrade og provins,
og hvilke forskelle i brugen? Hvem udnyt-
ter dem? Hvordan virker feks. TV : aktivi-
serende eller passiviserende? Hvordan pavir-
ker den kulturelle aktivitet konkret den ge-
nerelle sociale og gkonomiske udvikling? Er
der, som det heavdes, korrelation mellem
kulturel veekst, gkonomisk veekst og sociale
forbedringer, eller er det (mest) de i for-
vejen velbjergede, der har glede af de
kulturelle tilbud, som hele befolkningen be-
taler til?

P& disse omrader er der blevet sat ind
af den begyndende svenske kulturpolitiske
forskning i lgbet af 60’erne, med sociologer
som Harald Swedner i spidsen, og mere er
sat i gang af Utbildningsdepartementets
Kulturrdd (nedsat af Olof Palme i 1968).
Ogsa Nordisk Sommeruniversitet har et stor-
re projekt i gang pd omradet, finansieret af
Nordisk R&ds Kulturkommission. Men her-
hjemme har vi stadig - stor set - kun So-
cialforskningsinstituttets  fritidsundersggelse
1964 og Danmarks Radios lgbende lytter-
og seerundersggelser at ty til.

Men en kulturpolitisk debat og praksis
er i grunden en absurditet uden en kultur-
politisk forskning, der kan danne grundlag
for beslutningerne. Tveervidenskabelige un-
dersggelser af behov og virkninger er ngd-
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vendige for stadig at kunne justere lovgiv-
ningen og administrationen af den med revi-
sioner og reformer. Ja, hvordan overhove-
det opstille en kulturpolitisk malszetning
uden konkret viden at argumentere ud fra?
Hvordan koordinere kulturpolitikken med
den gvrige uddannelses- og socialpolitik —
for det er efter min opfattelse i den sam-
menhaeng, Kkulturpolitikken skal ses — og
foretage en prioritering af, hvad der skal
ofres hvornar og hvorfor, nar vi ngjes med
at geette os til hvordan, hvornar og hvorfor?
For det er jo sandheden: vi kombinerer
geetterier med gnsketeenkning. Skent det of-
fentlige i 1970 anvendte 900 miil. kr. alene
til de finkulturelle aktiviteter, er der ikke
sat en krone af til forskning af, hvordan
pengene virker. P& dette omrade stiller vi
os tilfreds med at drgvtygge problemerne i
den specielle, uldne nationalgenre, der hed-
der »Kulturdebattenc.

Da en arbejdsgruppe under det nyligt re-
konstruerede Socialdemokratiets Miljg- og
Kulturudvalg i sommeren 1970 —pé initia-
tiv af Niels Matthiasen — gik i gang med
at samle materiale til en skitse til en ny
kulturpolitik med bredere socialt sigte, sav-
nede vi ustandselig konkrete oplysninger.
Men mindst lige s& praktisk uundverlig
som de empiriske data om efterspgrgsel, ud-
bud og vaner, sociologerne samler ind, er
den historisk-kritisk  kulturpolitiske forsk-
ning. Det siger i grunden sig selv: ndr man
skal definere en ny kulturpolitik, ma man
vide, hvor vi stdr nu, og hvordan vi er
kommet der. Man ma analysere den kul-
turpolitik der hidtil er fort her i landet,
enten den er udformet bevidst eller blot ved
at lade tingene ga deres »egen« gang pa
markedets betingelser: analysere ikke blot
dens resultater, men ogsd dens grundlag og
mal, kontrastere dens praksis og dens teori,
og se den i lyset af partiernes generelle ide-
ologier, som del af et samlet politisk for-
lgb - og netop i det fugleperspektiv som
den historiske afstand giver.

For os i arbejdsgruppen fgltes denne ana-
lyse dobbelt ngdvendig, for jo mere vi be-
skeftigede os med den hidtidige politik, jo
mere forekom den os ikke blot praktisk fart
pa grundlag af geetterier og @nsketaenkning,
men ogsd —ideologisk —i noget af en jungle
af vanetenkning, begrebsforvirring, slendri-
an og ngdlgsninger, selv hos de partier der
kippede med et sdkaldt selvstendigt kultur-
program. Derfor vil man i den Skitse til en
social kulturpolitik, der er blevet resultatet
af gruppens diskussioner og vil udkomme
senere pa vinteren som opleag til videre de-
bat og siden til en —forhabentlig gennem-
gribende — revision af Socialdemokratiets
kulturpolitik, se det maske useadvanlige at
den fgrste trediedel af en bog om fremti-
dig politik bruges til at analysere fortidens,
men vi er altsd blevet enige om at en kri-
tisk situationsbeskrivelse er ngdvendig for
at vide hvor vi star og komme lgs af gamle
fejltagelser.

Analysen omfatter hovedtraek af udviklin-
gen og debatten fra mellemkrigsarene til
1971, bade den officielle kulturpolitik —par-
tiernes og myndighedernes praksis —og det
man kan kalde »den uofficielle kulturpoli-
tik«: kritikken af den »etablerede« orden
pa omradet, som den iseer har faet gennem-
slagskraft gennem ungdoms- og studenter-
rgret og yngre kulturarbejderes opger med
finkulturens dominans og dens statusfunk-

tioner. | 30’rne vendte Socialdemokratiet
mest det dgve gre til denne »uofficielle«
kulturpolitik, som den feks. kom fra Poul
Henningsen og hans gruppe, og det ville
veere dumt at gere det igen - iser fordi det
nye venstre med detaljeret analyse har bi-
draget til den grunderkendelse der ma veare
udgangspunktet for en demokratisk socialis-
tisk kulturpolitik: at klassesamfundet er en
realitet, ogsd i det kulturelle klassesamfund
med dets forskelsbehandling, hvor de rige og
veluddannede bliver rigere og de fattigere
gores dummere, sddan som det manifesterer
sig i kulturklgfterne og i de jeevnlige prote-
ster mod kulturstgtten fra ikke-privilegerede
socialgrupper.

STATENS KUNSTFOND

Et knudepunkt for en Kkulturpolitisk ud-
viklingsanalyse ma naturligvis blive Statens
Kunstfonds dannelse op til 1964 og chocket
for den ellers s& optimistiske kulturformid-
ling med kunstfondprotesteme 1965. Det er
s& meget mere givtigt at analysere disse for-
lsb som de borgerlige partier her markere-
de et brud med deres hidtidige kulturpoliti-
ske linie.

Mens der allerede efter 1. verdenskrig var
en voksende bevidsthed i Socialdemokratiet
om kulturpolitikkens betydning som led i
det folkelige oplysningsarbejde, ma de bor-
gerlige partiers kulturpolitik (i mindre grad
Det radikale Venstres) endnu langt op i
60’erne defineres negativt: ved alt det man
ikke vil yde tilskud til, men overlader til
det private initiativ og markedsmekanismer-
ne om udbud og efterspgrgsel. Endnu kan
man i konservative og Venstre-dagblade og
fra borgerlige politikere hgre disse klassiske
argumenter mod at spilde offentlige midler
og tanker pa en egentlig planmaessig kultur-
politik: kulturlivet ma regulere sig selv.
»Afstemning ved billetlugen er det eneste
gyldige udtryk for publikums smag og be-
hov«, er argumentet fra de mere artikule-
rede, ud fra lad-falde-hvad-ikke-kan-sta-
ideologien. Fra den mindre artikulerede en-
de kommer synspunktet at »kunstnerne ikke
kan klare sig, s& ma de arbejde som andre
mennesker«. Underforstdet: kunst er ikke
arbejde.

Og helt op i 60'eme var borgerlig kultur-
politisk indsats preaeget af slagordene om
velfeerdsstaten der tog initiativet og ansvaret
fra folk: socialdemokratiske (og marxistiske)
bestrebelser p& at abne for adgangen til
de kulturelle aktiviteter beted, hasevdede
man, nivellering af kulturveerdierne, og of-
fentlige initiativer pa dette omrade forte til
»statsdirigering« og politisering (med So-
vjet som fast skreemmebillede). Enhedssko-
len var marxisternes idé til uniformering
og standardisering af os alle.- »Jeg tror«
skrev Poul Hartling i 1960 i en typisk ud-
talelse mod Socialdemokratiets tanker om
en aktiv kulturpolitik, »at den »aktive« kul-
turpolitik let vil gere folk passive, mens den
»passive«  kulturpolitik snarere kan give
plads for aktivitet. Man ger et menneske
steerkt med at lade det bruge sine krefter,
ikke ved at lgfte alle opgaver fra det«. Kul-
tur var den enkeltes kultur og hans sakaldte
»frie valg«. En individualistisk elite-kultur,
baseret —ogsd den —pa det private initia-
tivs velsignelser.

Det radikale Venstre havde traditionelt
veeret kunstvenligt, og med Kunstfonden



skete der et klart omsving ogsd i Venstres
og Konservatives stilling. De to partier hav-
de sd sent som i 1956 - ved forslaget om
Eckersberg-Thorvaldsen fondet og det farste
kunstfond (for bildende kunster) — afholdt
sig fra at stemme. (De radikale var gaet
fuldt ind for forslaget). Men ved revisionen
af disse fonds i 1962 og ved vedtagelsen
af det udbyggede Kunstfond 1964 stemte
begge partierne for (sammen med Social-
demokratiet, de radikale og Socialistisk Fol-
keparti, kun 6 uafheaengige stemte imod).
Den ny holdning pregede ogsd VK-argu-
mentationen: Venstres ordfgrer, Helga Pe-
tersen, erklerede sig (5. 2. 1964) enig i at
de 4 miil. kr. ikke skulle ses som en »almis-
se til kunstnerne«, men var »en hensigts-
meessig investering, som ogsd samfundet
venter sig noget af«.

DEFENSIV POLITIK

Enigheden om Kunstfonden var symptom
pad at de borgerlige partier nu gnskede at
haeve kunststgtten —og kunsten —over (par-
ti)politik, og siden har kulturen opnaet for-
bindtlige ord i Venstres og de konservatives
partiprogrammer. Siden 1965 er der stort
set blevet fort defensiv kulturpolitik: Bade
Bodil Koch o0g VKR-regeringens Kkultur-
minister gik stille med dgrene, og ogsd kul-
turcenter-tanken (lanceret 1963 af regerin-
gens Kulturudvalg) blev taget af bordet af
Bodil Koch, fordi allerede ordet var bela-
stet. Den politik Kulturministeriet i VKR-
regeringens tid 1968—71 fglte sig tvunget til
at fore var preaeget af stilferdige justeringer
og diskrete reformer. Det vigtige Projekt
Hus for ungdommen i Kgbenhavn kom i
gang, gik i std og kommer maske i gang
igen (trods borgerlige avisers og politikeres
— og politifolks — kampagne). Naturfred-
nings-, kunstfond-, teater- og filmlovene
blev ajourfert, og Radiokommissionen af-
sluttede arbejdet bl.a. med at anbefale et
selvsteendigt TV-2 ad are. Vigtige var ikke
mindst de gentagne garantier om at en sa-
dan kanal (eller Danmarks Radio) ikke
vil blive finansieret med reklameindtegter
(Hilmar Baunsgaard og Henry Christensen
i Folketinget 4. 10. 1968 og K. Helveg Pe-
tersen sammesteds 13. 3. 1969). Det er af-
gorende kulturpolitiske tilsagn: fordi de
modsiger gnsker fra borgerlige politikere og
i det konservative program »70’emes Folke-
partic om kommerciel radio og TV, og for-
di de — ligesom forureningsbekaempelsen -
betegner indskraenkninger i den liberalistiske
»fri konkurrence« ud fra klare samfunds-
hensyn.

Men derudover matte den borgerlige re-
gerings kulturminister — bestandig truet af
sparekniven, der har kostet serlig alvorlige
indgreb i radio- og TV-dekningen — ind-
skraenke sig til at forsvare de positioner -
og bevillinger - som de socialdemokratiske
(og socialdemokratisk-radikale) regeringer
op til 1968 havde opndet. Udvidelser har
der ikke veeret ra&d til, og nar Kulturmini-
steriet —trods beskaeringer - gennemgaende
har kunnet holde skindet p& neesen synes
det, paradoksalt nok, at skyldes just Kunst-
fond-stormen 1965: netop de uartikulerede
protester gjorde det til en forpligtelse ogsa
for VKR at fastholde den kunststgtte-lovgiv-
ning som der netop var ndet tveerpolitisk
enighed om. Lad os ogsd minde om at der
i 1968 jo heller ikke blev noget af den i

borgerlige blade ofte foresldede nedlaeggelse
af Kulturministeriet.

Et mere markeret trek i K. Helveg Pe-
tersens ministerperiode har veeret den starre
vegt pa kulturformidlingen fra institutio-
nerne. Hvad man derudover har kunnet -
eller kunnet fa rad til at byde pd har vee-
ret sympatiske, men uforpligtende visioner,
som iser ministeren rundhandet har delt
ud af i kronikform. Dem har vi ogsad brug
for, hvis de mange tillsb skal blive til en
politik, men VKR-regeringens fantasilgse
sparepolitik gjorde det sveert at befri sig for
en fornemmelse af at visionerne samtidig
skulle tjene som rggslgr over hvor lidt der
konkret kunne realiseres.

BETAENKNING 517

Det er for blevet sagt - og det er si sandt
som det er sagt - at eneveldens kunststgtte-
politik var langt mere konsekvent end demo-
kratiets. Og ligesd sparsomt og tilfeeldigt be-
villingerne lod sig fravriste myndighederne,
ligesd spredt har den kulturpolitiske debat
veeret. Ingen principdiskussion. Ingen mal-
seetning. Selv efter oprettelsen —og anfaeg-
telsen — af Kunstfonden har det, maske
bortset fra polemikken omkring kulturcenter-
planerne, nasten altid veeret den snavre
&imststotte man har debatteret, naesten al-
drig en samlet kulturpolitik ud fra et rum-
meligere kulturbegreb og som led i vel-
feerdsstatens pastdede lighedspolitik.

Det var bl.a. det K. Helveg Petersen ville
rdde bod p&, da han efter sin tiltreeden
som kulturminister i 1968 satte embeds-
meaend samt specialister udefra til at kule-
grave ministeriets arbejdsomrader og op-
stille forslag til reformer. Resultatet blev Be-
tenkning nr. 517: En kulturpolitisk rede-
gorelse, der udkom i januar 1969 og i marts
1969 blev debatteret i Folketinget.

»517« har iser betydning ved at veere det
forste officielle danske forsgg pa at vurdere
den kulturpolitiske lovgivning og bevillings-
praksis, i princip og i detail, i forhold til
vores fysiske og sociale omgivelser. Det er
—med en raekke modifikationer som vi kom-
mer til —en energisk rapport, fuld af god
vilje til forbedringer og fornyelser, iser pa
konkrete punkter. Abenheden har ogsa givet
sig udslag i viljen til at indarbejde nye tan-
ker i tiden. Det blev en handbog der gjor-
de det lettere at finde rundt p& Kultur-
ministeriets omrédde —men ogsa lettere at fa
gje p& modsigelserne i den borgerlige kul-
turpolitik.

»517« er tilsyneladende genergs i sit bre-
de kulturbegreb og i sin tillid til veerdien af
alle eksperimenter. Om teatret hedder det
at »en hvilken som helst form og teknik ma
kunne tages i brug«, og man stiller sig libe-
ralt til alle slags teatre: gruppe-, miljg-, do-
kumentar-, debat-, bgme-, opsggende og
»laboratorie-teater«. Ingen smalle steder —
tilsyneladende. Og dog star »517« hele ti-
den i defensiven. Man er pd teerne for at
komme en eventuel kritik for »spild« i for-
kegbet eller modvirke grimme mistanker om
at »std pd det avanceredes side«. Man for-
sikrer nervgst at de stigende kulturudgifter
delvis er »en fglge af den lgn- og prismees-
sige udvikling i samfundet«. Og man vil
gerne have Kunstfondens repraesentantskab
frigjort for pligten at indstille om tildeling
af finanslovsydelser til kunstnere, ikke fordi
ordningen ikke fungerer, tveaertimod, men

fordi de »tilsyneladende er belastende for
fondets omdgmme« (!). Forskreemt indrgm-
mer man misforholdet mellem pa den ene
side et veerks veerdi og den brug samfundet
ger af det og pd den anden side den beta-
ling kunstneren far, og man mumler om at
revidere ophavsretten, men man ter ikke
ymte et ord om at seette biblioteksafgiften og
andre offentlige godtggrelser i vejret.

Tilsvarende diplomatisk mangvrerer »517«
i forhold til erhvervslivet. Den erkender pa
visse omrader ngdvendigheden af »forsigtig
markedsregulering« (som det hedder om
filmindustrien), og den motiverer stgtteind-
greb i kulturlivets kommercielle betingelser
»ud fra samfundets synspunkt«. P& den an-
den side er man nasten insinuerende pa et
omrade, hvor der gennem tiderne har veeret
udfoldet megen e&gte idealisme: forlagsom-
rddet. Om det presserende problem udgivel-
sesstgtte hedder det: »Nar man hidtil er ve-
get tilbage for at sgge en sadan stetteord-
ning realiseret, er grunden hertil, at stgtten
jo i den sidste ende havner i forlagets kas-
se, og at et forlag, hvor idealistisk det end
matte veere, dog altid er en erhvervsvirksom-
hed, hvor der i den samlede udgivervirk-
somhed skal disponeres ud fra kommercielle
synspunkter.«

Men pa den tredie side synes »517« at
std med hatten i handen over for erhvervs-
livet. Man betoner kunstens betydning for
industri og eksport (iser via Danish De-
sign), med samme argumenter som departe-
mentschef Henning Rohde i bogen Ej blot
til lyst —ogsa til nytte (1969). Man hylder
den kulturelle indsats »fra den begyndende
industrialiserings store erhvervsdrivendeg,
ja man foreslar ligeud at »skattelovgivnin-
gen var venligere stemt over for de almen-
nyttige kulturelle forméal. De nuverende reg-
ler i ligningsloven om fradrag af gaver pa
mindst 100 kr. og hgjst 1.000 kr. til al-
mennyttige formal ansporer ingen macener .«
Det var en interessant lgsning p4d VKR-
regeringens kulturelle nedskeeringspolitik: at
lade dem der i forvejen har rad have ekstra
fradragsfordele af deres kulturelle interesser.
Hvis det blev realiseret behgver man naeppe
vaere synsk for at se hvilken tendens der
ville fa officiel opbakning: kulturen som
statusveerdi, kunsten som public relations.

MODSIGELSER

Der er i det hele taget noget splidagtigt
ved «517«s opfattelse af kunstens funktio-
ner. P4 den ene side anerkendes den som
uundveerlig for skabelsen af »et miljg, som
mennesker kan leve og trives i«, den er »per-
sonlighedsudvidende« og »medvirkende til at
holde samfundet levende og beveegeligt«.
Men et levende kulturliv har skam ogsa,
pointeres det, betydning »for selve den gko-
nomiske veekst«. Som K. Helveg Petersen
udtalte ved Folketingsdebatten om »517«
(11. 3. 1969):

Er det luksus at stgtte kunsten? Nu er det
vanskeligt at tale om gkonomisk vaekst i
samme &andedrag, som vi taler om kunst.
Kunstens mal hviler i sig selv, og statte til
den skal ikke motiveres af materiel gevinst.
Men det kan alligevel godt veere ngdven-
digt at minde om sammenhangen mellem
kultur og erhvervsliv. (Folketingstidende,
sp. 4526).

Argumentet er sadan set reelt nok. Lad
os ikke vere stgrre puritanere end at vi vil
indremme det. Men den stadige svingen
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mellem det musiske og det nationalproduk-
tive synspunkt er endnu et udtryk for for-
svarspositionen over for erhvervslivet og dets
veerdinormer. »517« har det med kulturen,
forstdr man, som det i sin tid i studenter-
revyen »Gris pad gaflen« hed om ungdom-
men: den er go' nok ———og sa er der
penge i den!

Modsigelsen antreeffes ogs&d i »517«s be-
greber om kvalitet. Man ser det som »en
kendsgerning« at »befolkningens Kkulturelle
behov er yderst differentierede og sterkt va-
rierende fra befolkningsgruppe til befolk-
ningsgruppe og fra individ til individ«. Al-
ligevel synes man at ga ud fra som givet at
der kun kan vere én mening om hvad der
er stotteveerdigt: sagkundskabens. »Afggren-
de er det at der er tale om kvalitet«, hed-
der det flere steder. Hvis kvalitetsbegreb,
nar nu behovene er »yderst differentierede«?
»Samfundets udbud af muligheder for kul-
turel eller kunstnerisk aktivitet ma& veere til-
streekkelig varieret til at dekke alle rimelige
behov«, hedder det et andet sted. Rimelige
—for hvem, ud fra hvis kriterier? De spgrgs-
mal har man ikke stillet sig selv under ud-
arbejdelsen af kulturrapporten.

Nar »517« tilsyneladende ikke engang
har faet gje p& problemet hanger det sam-
men med dens grundlaeggende splittelse. Ud-
gangspunktet er et polemisk bredt kultur-
begreb. Som K. Helveg Petersen skriver i
forordet:

Det er i denne forbindelse grund til at
understrege som noget karakteristisk for den
hidtil ferte kulturdebat, at der ofte sattes
lighedstegn mellem kunst og kultur.

Derved bliver kulturdebatten for snzver
og for lukket. Kunst og de dertil knyttede
udfoldelsesmuligheder er en veesentlig side
af kulturlivet, men der er andre.

Malsztningen for en alsidig kulturpolitik
ma, ud over bestreebelsen for at styrke den
kunstneriske udvikling, omfatte mange andre
bestreebelser for at fremme de enkelte men-
neskers udviklingsmuligheder, deres opta-
gethed af og deltagelse i udformningen af
vor felles tilveerelse.

Den sociale tankegang gar igen nar »517«
klassificerer »boligproblemet som et af gje-
blikkets vigtigste kulturproblemer« og be-
toner demokratisering, decentralisering og
medbestemmelse. Ogsa ved folketingsdebat-
ten lagde Helveg Petersen vaegt pa hele sty-
ringsproblemet. Men heller ikke her tar
»517« tage konsekvensen af denne malsaet-
ning.

Den er nasten nervgst pdpasselig med at
favne alle tenkelige behov og aktiviteter,
ogsd de »rekreative« og »det rent under-
holdende«. Alle omrader ma tage deres
tem i fritidssamfundets store beskeeftigel-
sesterapi. | afsnittet om museer indskeerpes
det endog at »museerne ligesom biblioteker,
teatre, radio og fjernsyn ved siden af den
kundskabsformidlende funktion har den me-
get vigtige opgave at underholde.« »517«s
kongstanke overfor underholdningsbehovet
og kulturklgftproblemet hedder formidling.
Det indskerpes - igen og igen - at nu
geelder det »formidlingsprocesserne«. Det er
en pligt for samtlige institutioner. Man an-
befaler udbyggede uddannelser af kunst-,
musik-, teater- og museumspaedagoger. Ten-
densen er naturligvis til en vis grad sund -
som modtreek mod &rs forsgmmelser i inde-

Modstéende side: Marilyn Monroe.

lukkede, selvtilstreekkelige kulturinstitutio-
ner. Men det er spgrgsmalet om det ikke er
problematisk s3 ensidigt at legge veegten
pa formidlingen.

Det fremmer naturligvis afssetningsmulig-
hederne, s& en rakke af de eksisterende
kunstnere har lettere ved at eksistere (uden
stotte). Men risikoen er at denne »formid-
ling for enhver pris« blot ger kulturappara-
tet til en offentligt stettet udbygning af
konsumsamfundet. Kulturens vej til forbru-
gerne sammenlignes direkte med supermar-
kedets markedsfgring, og der doceres mere
service, mere public relations. Det er hele
tiden »tilbud, der formidles til befolknin-
gen« som det nyeste vaskepulver. Pa den
made bliver det den herskende kultur der
bringes ud —om man vil: ned —til »folket,
pad de herskende og herskendes betingelser,
ekspederet af de ved knopskydning ynglende
kunstpeedagoger der indprenter forbrugerne
»starre forstielse og tolerance« over for den
herskende smag i varesortimentet.

Derved kan den formidlende kulturpolitik
let blive ikke samfundsandrende, men sam-
fundstilpassende. Og hvor det geelder anden
del af »styringsproblemet«: den lige sd til-
treengte decentralisering i produktionen af
ny kultur s den fik teettere tilknytning til
de differentierede sociale behov, dér er
»517« péafaldende tilbageholdende og fan-
tassilgs, bange for at palaegge sig selv eller
de lokale myndigheder forpligtelser (end-
sige lovgive om forpligtelser der kan sikre
ensartet decentralisering over hele landet).
Her overlades ethvert udspil til det private
initiativ og de forhadndenveerende sgm.

Og »517« er helt blind for den erkendelse
som iser svenske kultursociologers undersg-
gelser har drevet igennem: at der ikke er
én klgft (mellem den »rigtige« kunst og den
ubevidstgjorte befolkning, mellem finkultur
og pop og hvordan klgftteorien igvrigt for-
mulerer modsatningen), men mange kultur-
former, mange kulturbegreber og mange
kulturklgfter; og at formidling ikke ngd-
vendigvis er universalmiddel til at springe
over de Kklgfter, for formidlingssystemet er
i sig selv en del af det sociale system med
dets klasse- og lagdeling, efter uddannelse,
bopeel, indtegt, alder, ken o.s.v. Ogsd her
er det relativt f4 der sidder inde med me-
dier, faerdigheder og andre forudsatninger
for at kommunikere til de mange. Afstan-
den og indelukketheden er derfor —paviser
sociologerne, og vores egen begyndende lit-
teratursociologi siger det samme i sin kri-
tik af litteraturformidlingen — indbygget i
selve den herskende kulturelle kommunika-
tions- og udvekslingsproces. Derved funge-
rer formidlingsledene som en stadig filtre-
ring og indskrenkning af bade ytrings- og
valgmulighederne, helt parallelt til skeevhe-
derne inden for uddannelsessystemet, og
disse selvforsteerkende mekanismer uddyber
igen tendenserne til centralisering i kultur-
produktionen - geografisk, socialt, smags-
maessigt.

Alt den slags gar »517« henover pa hare-
fod i pataget(?) »uskyld«, og alle de indre
modsigelser ggr den til en nok idérig, men
ogsd inkonsekvent, ja forsagt betenkning.
K. Helveg Petersen undrede sig efter udgi-
velsen over at den ikke vakte starre diskus-
sion, men hvordan skulle der komme en
konsekvent malsetningsdebat ud af et op-
leeg der skraever og spreekker fordi det pa
samme tid vil ligne et stykke social kultur-

politik - og skal veere et stykke liberalistisk
politik ?

PERSPEKTIVPLANEN

»517«s grundsynspunkter gar igen i VKR-
regeringens bekendte rapport Perspektivplan-
legning 1970-1985 (marts 1971), men si
meget mere summarisk og sd meget mindre
floromvundent at tendensen bliver endnu
klarere —og endnu mere deprimerende.

Naturligvis rekapituleres »517«s kongs-
tanke: det geelder ikke bare om at styrke
»den kunstneriske udvikling« (man adopte-
rer tilsyneladende kritiklgst de autonome fo-
restillinger om at kunsten bare »udvikler
sig«), men ogsd »mange andre bestreebel-
ser for at fremme de enkelte menneskers ud-
viklingsmuligheder, deres optagethed af og
deltagelse i udformningen af vor falles til-
veaerelse« (direkte citat fra »517«). Man
beklager afstanden mellem borgere og »be-
slutningstagerne«. Man omtaler manges van-
skeligheder med at fa deres »livsgrundlagg,
erhvervet »gennem miljg og opdragelse og
undervisning«, til at passe i en virkelighed
der hele tiden forandrer sig. Man antyder
at en kulturpolitik »forudseetter en samvir-
ken pa tveers af lovgivning og administra-
tion«.

Men nar det kommer til konkretionerne
er der ikke megen helhedsbetragtning til-
bage. »Perspektivet« bestar i ekstrapolerin-
ger af situationen nu, fremadskrivninger.
Man tager en lineal og forleenger udvik-
lingstendenserne, som man nu har fantasi
til (det er ikke alverden).

Der formanes venligt om »stgrre hen-
syntagen til personlige opfattelser af kultur-
begrebet med heraf foglgende sterre bredde
i udbuddet af tilbud og former, der inddra-
ger en stadig voksende kreds«. Men nar det
kommer til stykket opereres der tilsyneladen-
de kun med ét kvalitetsbegreb og altsd ét
kulturbegreb: man fastslar som generel ten-
dens i stottepolitikken at »jo »lgdigere« en
aktivitet er, desto sterre er stgtten«. Gase-
gjnene omkring »lgdigere« er eneste ind-
remmelse af at der maske ligger en hund
begravet et eller andet sted, men da der ikke
geres noget forsgg p& at finde den og tage
fat p& kulturstgtte&n(«nerrif bliver det blot
et forbehold til at deekke sig ind med. Der
er intet reelt alternativ til den nuvearende
kulturpolitiske overprioritering af uddannel-
seselitens interesser og det dertil hgrende
kvalitetsbegreb.

Det er i det hele taget denne gruppe som
den fremskrivende perspektivigshed mest
heelder sit hovede til: der er, hedder det,
»neppe tvivl om, at et hgjere uddannelses-
niveau udlgser en forgget interesse for disse
kulturydelser«. Og derfor kan man, tilsyne-
ladende tryg, sette sig med handerne i ske-
det og vente: »Med den ggede fritid, de
hgjere indkomster, den tiltagende urbanise-
ring og stigningen i det almindelige uddan-
nelsesniveau opstar et gget behov for kul-
turelle aktiviteter«. Dette behov er noget
P-planen bade gleeder sig venligt over og
frygter en smule, for planen var jo at be-
grense de offentlige udgifter. Her gjnes dog
visse lyspunkter: foruden muligheden for at
vippe stadig flere af udgifterne over pad am-
ter og kommuner kan man —som i »517« —
lokke med at »der er en sammenhang mel-
lem kunstnerisk udvikling og samfundsud-
vikling i almindelighed«. Det kan enhver
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kultursociolog skrive under pa, men hvad
der konkret tenkes pa fremgar da afsnittet
munder ud i »517«s gamle lgfte: »en rig
kunstnerisk udvikling« vil bringe udgifterne
hjem igen i form af bedre design for er-
hvervslivet.

Og der er mere hab: den udvidede for-
midling, som ogs&d P-planen betoner, giver
ikke blot »stgrre forbrug« (det settes et en-
kelt sted synonymt med »sterre deltagelse«,
men holdningen virker overalt rent passiv).
Formidling fremmer ogsd — fremgar det -
befolkningens (og dermed politikernes )ac-
cept af kulturudgifterne. Og som begrun-
delse for at legge flere af dem over pd am-
ter og kommuner siges ligeud at »det er en
erfaring, man har hgstet, at man lettere
vinder forstéelse for en gkonomisk indsats,
hvis virkninger direkte kan spores i det lo-
kale miljo«. Kaden ser altsd sddan ud: ster-
re formidling giver stgrre forbrug giver stor-
re forstdelse for kulturudgifterne giver feer-
re kunstfondprotester og mindre politisk
vrgvl.

Det er kulturpolitikken som sit eget for-
mal.

For nok hedder det: »Det ma& vere en
opgave at virke for, at befolkningen giver
hgjere prioritet til deltagelsen i kulturel ud-
foldelse«. Men der er ingen precisioner af
hvordan der skal seattes ind, endsige hvor-
for. Der er ikke antydning af en tanke om
hvordan der pd dette omrade kunne gen-
nemfgres en lighedsskabende politik, og
hvordan kulturpolitikkens maélsaetninger for-
holder sig til evt. generelle mal. Skent der
siges forbindtlige ord om »at sikre den
enkelte medindflydelse p& omgivelserne, pa
de rammer, hvorunder han lever og virker«
(bemerk det preestesprog der helst skal ta-
les om kultur i), sd konkretiseres kultur-
politikken i rent kvantitative og tekniske ud-
videlser af eksisterende behov, udbud og ak-
tiviteter: et nyt TV-2 ad are, udvidet vok-
senundervisning gennem radio og fjernsyn,
udvidelse af folkebibliotekerne (og til dels
af deres virkeomrade), nye museumsbygnin-
ger, en rigskoncertinstitution, jysk opera
med egen bygning, tre nye landsdelsteatre,
eksperimentalscene og to omegnsteatre i
Kgbenhavnsomradet samt nyt opera- og bal-
lethus til Det kgl. Teater.

| P-planen er det mere end nogensinde
Ministeriet for finkulturelle Anliggender.

Det er den store fantasilgshed og den
store bedgvende tilfredshed den eksisterende
malseéetning og dens snavre rammer. Som
det hedder p& filmomradet: »Filmfondens
virksomhed forventes ifslge kulturministe-
riet ikke at undergd sterre andringer i hen-
seende til indhold og omfang.« Jo, for-
resten: »Statens Filmscentral overflyttes til
undervisningsministeriet i 1972—73.« Men
det er sd ogsd den eneste revolution. P-
planen kan kun forestille sig lidt sterre be-
villinger og 4,4 pct. personaleudvidelse til
de eksisterende institutioner, sd kan vi ikke
nd lengere her i den bedste af alle verde-
ner. Som det hedder om den grgnlandske
udvikling, der er beteenkt med ti linier:
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»Udviklingen i de kulturelle aktiviteter i
Grgnland er praeget af arbejdet pa at neer-
me standarden til den for det gvrige danske
samfund geeldende.« Der er ikke brug for
alternativ malsatning dér heller: Kolonise-
ringen af grenlandsk kultur fortsetter med
den hidtil geeldende veekstrate; recepten er
kendt og gennemprgvet fra den kebenhavn-
ske kolonisering af provinsen.

Det kulturpolitiske afsnit er sa perspektiv-
lgst som noget i rapporten med det tragi-
komiske navn Perspektivplanlegning.

Alligevel lod de kancelligrd, intetsigende
formuleringer til at rumme ildevarslende
perspektiver. De genkommende formulerin-
ger om at »laegge en del af de i dag under
staten hgrende aktiviteter over til kommu-
nerne« blev motiveret med gnsket om at
imgdekomme kommunalreformens and: ster-
re selvstyre. Det kan kun veekke begejstring
fra en kulturpolitisk synsvinkel, hvor proble-
met netop er decentralisering og nedbrydning
af hovedstadens dominans. Men det skulle
vise sig at det ogsa lignede en snild made at
krybe uden om forpligtelserne pa.

VKR-HYKLERI

Det viste sig da finansminister Erik Ninn-
Hansen ved starten p& valgkampen lance-
rede en spareplan i form af »en kritisk gen-
nemgang af de krav, som staten stiller til
kommunerne om omfanget og kvaliteten af
de forskellige offentlige ydelser«. Formalet
var at legge loft over de offentlige udgif-
ter, ogsa for kommunerne, og man luftede
at det muligvis blev ngdvendigt at gribe
ind i lovbefalede ydelser og f.eks. overlade
til kommunerne selv at afggre hvor meget de
mente at kunne ofre p4 omrader som pleje-
institutioner og biblioteker: »Om bibliote-
kerne siges det bl.a., at det overvejes at
give kommunerne det fulde ansvar pa bib-
lioteksomradet, og at det i forbindelse her-
med vil veaere rimeligt at ophave den gel-
dende lovs bestemmelse om, at kommuner
med over 5000 indbyggere er forpligtet til
at oprette heltidsbiblioteker. Bestemmelsen
kan alligevel ikke overholdes pd grund af
bibliotekarmangelen.«  (Politikens referat
31. 8. 1971).

Formuleringen rgber hykleriet: farst sin-
ker man den udbygning af bibliotekarud-
dannelsen som loven medfgrer, og derefter
bruger man —uden at blues —disse mangler
som argument for at afskaffe loven.

Konsekvensen af VKR-regeringens forslag
var altsd ikke blot et brud med den kun
Vi ar gamle P-plan der netop regnede med
»forsteerket« udvidelse af bibliotekaruddan-
nelsen og af bibliotekernes virkeomrade. Det
var ogsa en fornagtelse af selve den kultur-
politiske grundtanke der forelgbig har faet
sit mest konsekvente (og sit eneste fuldt
konsekvente) udtryk i bibliotekslovgivnin-
gen: gennem lovmaessige minimumskrav at
tilstreebe ensartet biblioteksbetjening over
hele landet, pa linie med undervisning og
andre sociale ydelser. Med en afskaffelse af
denne lovgivning ville biblioteksopbygningen
igen blive overladt til lokal vilkarlighed —
med risiko for igen at ende underst i bun-
ken nar der skal prioriteres. Og det ville ske
pad det maske mest afggrende stadium af
biblioteksudbygningen, hvor man arbejder
pa at gere folkebibliotekerne til oplysnings-
centraler, udlanssteder for nye medier og
lokale kulturcentre.

Og skent daveaerende kulturminister K.
Helveg Petersen netop havde sggt at frem-
skynde denne udvikling —hans ministerium
havde lenge arbejdet med en revision af
biblioteksloven —bedyrede han i en udtalel-
se at han fandt finansministerens forslag
helt i overensstemmelse med sine tanker om
kommunalt selvstyre (Information 10. 9.
1971). Det antydede at andre borgerlige
politiske synspunkter inden for regeringen
havde faet overtaget selv over »517«s nok
s& beskedne visioner.

Valgkampen bragte andre former for klas-
sisk liberalistisk tankegang frem til overfla-
den hos regeringspartierne. P-planen gar pa
kattepoter omkring spgrgsmalet: hvordan
skal et kommende TV-2 administreres og
finansieres? Det konservative Folkeparti lan-
cerede i valgagitationen slogans som Frit
TV-2 og Fri konkurrence i eteren, med ar-
gumentation mod Danmarks Radios mono-
pol: »Tenk hvis der kun var én avis eller
ét ugeblad i Danmark (...) Vi ma have
monopolet ophavet, sd der kan blive kon-
kurrence i eeteren.« Det stod klart at kon-
kurrencen skulle finansieres med reklame-
udsendelser.

Et andet kulturpolitisk forslag blev frem-
sat af Det konservative Folkepartis kultur-
politiske ordfgrer, Hans Jgrgen Lemboum,
MF, ved et pressemgde (10. 9. 1971). Det
hed i notatet: »Det grundleeggende princip
i en kulturpolitisk reform ma veere, at den
offentlige stgtte gives til verket i hgjere
grad end til kunstneren som person.« Det
fremgik ikke efter hvilke kriterier og af hvem
denne stotte skulle tildeles, heller ikke om
der var tale om »produktionspraemier« efter
offentliggerelse (som Kunstfonden praktise-
rer det) eller om forhandstilskud til offent-
liggegrelse. Men hvis forslaget — som det
kunne se ud - skulle ses i forbindelse med
de hyppige klager fra borgerlige politikere
over hvad der kom fra de folk Kunstfon-
den har givet tredrige stipendier og frihed
til at udvikle sig som de vil, er det ikke
blot uldent formuleret, men har en ilde-
varslende bismag af forhands- eller efter-
censur.



Et andet punkt i det summariske konser-
vative forslag hed: »Danske forfattere ma
have en rimelig betaling gennem biblioteks-
afgiften for det gratis udlan af deres bgger.
Samfundets direkte betaling for lsesningen
af veerkerne bgr stort set treede i stedet for
statsydelserne p& finansloven.« Heller ikke
her blev det sagt direkte hvor denne beta-
ling fra »samfundet« skulle hentes, men det
matte opfattes i forbindelse med tidligere
konservative forslag om indfgrelse af en af-
gift for bibliotekslanerne.

Anelsen materialiserer sig til en velbe-
grundet mistanke nar man legger disse
skitsemaessige slagord ved siden af den kro-
nik den konservative kulturpolitiske ordfgrer
samtidig med P-planens udgivelse skrev i
Berlingske Tidende (17. 4. 1971). Hans
Jgrgen Lembourn ggr her op med »Gratis-
princippet« der ggr »det stadig vanskeligere
for borgerne at erindre, hvad godet er veaerd«
og derved stadig mere utilfredse. Hans for-
slag er,
at vi over en arrekke afskaffer savel gratis-
princippet som lavpris-princippet, og at bor-
gerne efterhdnden kommer til at betale for
de goder, de modtager fra den offentlige
sektor, med en pris der svarer til, hvad go-
det koster. At man altsd gennemfgrer det
omkostnings-princip som geelder pa det pri-
vate varemarked til den offentlige sektor.
Og at de mangfoldige former for offentlig
virksomhed udskilles som selvsteendige gko-
nomiske enheder, der fgrer deres egne af-
sluttede regnskaber og en gkonomisk pris-
politik, der far enheden til at hvile i sig
selv.

Det vil sige, at hvis det koster en ti-
femten kroner at rekke en bog over biblio-
tekets disk til laneren, ja s& ma han betale
denne pris. Hvis det koster to til tre hundre-
de kroner om dagen at ligge i en hospitals-
seng, m& man betale den pris.

Lembourn hevder at det »ikke er tan-
ken at genindfere en hardkogt liberalisme,
som jeg aldrig har veeret tilhaenger af« og
foreslar derfor kompensationer »til de ind-
komstgrupper, der vil blive ringere stillet
ved Kkost-princippet«. Det er dog sveert at
overse den liberalistiske tankegang - og
sveert ikke at frygte dens virkninger, saleenge
den ikke engang er ledsaget af en skitse til
en drastisk forggelse af skatteprogressionen.

Og ogsa disse tanker var i ildevarslende
overensstemmelse med tendenser i VKR-
regeringens kultur- og uddannelsespolitik,
som da man ved en revision af den ny aften-
skolelovgivning genindfarte afgifter for del-
tagerne. Det medfgrte efter oplysningsfor-
bundenes og de kommunale aftenskolers fo-
relgbige sken ved indgangen til efterarssee-
sonen 1971 at ca. 1/3 feerre meldte sig til
kurserne.

KLASSESYNSPUNKT

En demokratisk socialistisk kulturpolitik
ma naturligvis analysere denne borgerlige
grundholdning for at gere op med den nar
man finder den, ogsd hvor den fungerer ube-
vidst eller kamoufleret —og ogsa hvis den
trives i partier til venstre for V, K og R.
Det ggr den.

Borgerliggerelsen af Socialdemokratiets
kulturpolitik gennem de sidste 40 &r er et
kapitel for sig, og den far sit kapitel i den
historiske del af Skitse til en social kultur-
politik. Det er afggrende at blive klar over
farerne i den socialdemokratiske kulturpoli-

tiks princip om, at »demokratisere kulturen«
ved at fordele den eksisterende kulturpro-
duktion til alle der gider tage imod, frem
for at sette ind pd at skabe nye betingelser
for geografisk og social decentralisering af
produktionen af ny kultur. Farerne er de
samme som ved »517«: at man laser sig
fast i en passiv formidling af det der reg-
nes for Kulturera til en passiv befolkning,
for Kulturen har ofte vist sig at veere den
kulturelt herskende Kklasses kultur, borger-
skabets konservative kulturformer og nu den
akademiske og intellektuelle overklasses veer-
dinormer, som det bestemt ikke altid kan
vaere i alle gruppers interesse at overtage
uden videre. Der er stadig noget sandt i
hvad Poul Henningsen drillede Socialdemo-
kratiet med i Hvad med kulturen (1933):
at partiets kulturpolitik bestod i at tilfreds-
stille honnette ambitioner og sociale gnske-
dremme ved at give ogsd arbejderne stuk-
gesimser, klaver og spisestel til fireogtyve
personer.

Denne udvikling var for Socialdemokra-
tiets vedkommende et resultat af at man i
1930'rne droppede k/ussesynspunktet og
gjorde sig til et parti »for alle« (Danmark
for folket-linien fik sin pendant i Kulturen
for folket-sloganet fra midten af 30'me).
Borgerligggrelsens konkrete manifestation
har veret den af-politisering og af-ideologi-
sering af kulturpolitikken der har kunnet
spores i alle de store politiske partier op
gennem 60’erne.

Af-ideologiseringens fordele har veret
indlysende. Det var forudsaetningen for at
Julius Bomholt i 1964 kunne afslutte sit
kulturpolitiske reformprogram med oprettel-
sen af Statens Kunstfond —og dermed ggre
ende p& 115 ars kniberi, sjakren i Finans-
udvalget om Kkunstnerstgtte, lapperier og
ngdlgsninger. Partiernes enighed om Kunst-
fonden har ogsd gjort det muligt at fasthol-
de denne lovgivning —ja, endog at ajour-
fore den — med et minimum af usmageligt
tovtreekkeri og politisk stemmefiskeri, selv
ikke ved kunstfondstormen 1965 (nar man
ser bort fra tilleb som finansudvalgsformand
Kresten Damsgaards trusler i sommeren
1970, som det lykkedes Kulturministeriet at
afvise).

Men denne enighed har ogsa skygget for
farerne ved den kurs der fares - og for
den uenighed der burde veere mellem par-
tierne. Enigheden har betydet at kultur-
klgftproblemerne er blevet lgst med formid-
lingsindsats i stedet for analyse. Frem for at
erkende de - stadig ulgste - sociale konflik-
ter der fik udtryk i »rindalismen«, som nok
ogsa var et socialt oprgr, de underprivilege-
redes opggr med de bedre uddannede og
deres kulturelle status, bundtede man »rin-
dalisterne« som »kulturfascister« og jorden

som vankundige, og man fortsatte med at
betragte finkulturen som alles kultur og
seette yderligere fart pd at sprede den si
hurtigt og sd bredt som muligt.

Resultatet er en formyndersituation, hvor
de f& i toppen af pyramiden kommunikerer
deres veerdier ud — eler rettere: ned — til
»folket« i bunden. Det er nappe tilfeldigt
at oprettelsen af Statens Kunstfond, der
dengang tog sig ud som selve lgsningen pa
selve kulturproblemet i bestemt form, falder
sammen med kulminationen af den autono-
me kunstbetragtning der gor kunsten —den
finkulturelle ikke-brugskunst — til sit eget
veerdimal. Det var det der ogsd fik udtryk
i den megen snak om »menneskeligheden«
og »det musiske« i hverdagen der har faet
lov at vokse til et kolossalt officielt hykleri,
understottet af myndigheder og politikere og
fagbeveegelse, som velferdsstatens nye sgn-
dagskristendom. Et hykleri fordi det daek-
ker over reel dobbeltmoral, ndr man glem-
mer at give befolkningen forudseetninger for
at treeffe de frie valg der tales sd smukt om
og glemmer at stille samme krav om »ska-
bende udfoldelse« til arbejdet som til fri-
tidsfomgjelseme. Det er derved formidlin-
gen af »kulturgoder« bare er blevet sukker
pa ofte utilfredsstillende arbejdsforhold, en
ny form for forbrug og bilisme.

Alt dette er sket i ly af af-ideologiserin-
gen af kulturpolitikken, og faren turde vere
indlysende nar Hans Jergen Lembourn ved
flere lejligheder —som ved Folketingets de-
bat om Betenkning 517 — udtaler gnsket
om at vi kunne »nd sa langt at vi skiftede
ideologierne ud med kulturpolitik« (Folke-
tingstidende, 13. 3. 69, sp. 4680).

Lad os afskaffe uenigheden, venner, og
snakke kultur i stedet for!

Kunne vi »nd sd langt«, s kunne det
sandsynligvis ogsd veere ligegyldigt altsam-
men, for s& ville al politisk konsekvens vere
afskaffet sammen med ideologierne. Drgm-
men om at kunne »undvare« ideologierne
er en fast bestanddel af klassisk konservativ
ideologi. Et stdende led i bestreebelsen pa
at gore mennesket til et evigt veesen under-
lagt »evige« vilkdr —og gere de sociale be-
tingelser til naturlove som vi ikke kan og
ikke skal rokke ved.

Den demokratiske socialismes opfattelse
er —eller burde veere —nogenlunde den stik
modsatte: at (naesten) alle anliggender i
sidste ende er ideologiske, og at ogsd de
kulturelle forskelle, klgfter og privilegier er
udtryk for at vi lever i et klassesamfund.
Det er der ogsd socialdemokrater der jevn-
ligt overser. Og den historiske analyse viser
at kulturpolitikken hidtil har vendt ryggen
til problemet. Det er forklaringen pa at kul-
turpolitikken under almindelig uideologisk
enighed har fdet lov primert at blive ser-
viceorgan for de i forvejen finkulturelle klas-
ser. Hvo meget har, skal mere gives.

Det er i denne erkendelse en ny social
kulturpolitik ma sette ind med en ny lig-
hedsskabende, decentraliserende mélsatning:
&ben kommunikation i stedet for formynde-
ri og kommerciel styring, fri adgang for alle
til at opleve og skabe og formulere sig i
stedet for kulturel aktivitet som forbrug og
statusrees og privilegium for de fa. Jeg bil-
der mig ind at en aktiv, social kulturpolitik
kan fungere som en permanent udvidelse
af voksenuddannelsen og blive et afggrende
redskab i nedbrydningen af klassesamfundet.
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