DANSK FILM NU

En samtale mellem Jens Ravn, Henrik Stangerup, Claus @rsted og Kosmorama

Kosmorama: Hvorfor er det tilsyneladende
sa let at komme til at lave en debutfilm her-
hjemme og sd sveert at komme i gang med
film nummer to?

Jens Ravn: Det skyldes Filmfonden, der
abnede for posen med den specielle stotte til
debuterende instruktegrer, og producenterne,
som skanselslgst benyttede sig af denne ord-
ning. Resultatet er, at vi har faet ét langt
benzinbal af debutanter. Jeg synes vi nu er
kommet i den situation, at man ser tilbage
pd en masse forferdeligt lort, som aldrig
burde veere lavet. Og det farlige er s&, at vi
far et backlash hos producenterne —det har
vi faktisk allerede faet. Derfor far de, der
virkelig har noget i sig, fantastisk svert ved
at komme i gang med film nummer to.

Henrik Stangerup: Jeg synes det skal veere
let at komme til, for laver man en darlig
debutantfilm, bliver man alligevel sorteret
fra i svinget. Da den nye bglge kom frem i
Frankrig, var der hundrede, som veeltede
frem, og i lgbet af et par &r forsvandt de
fleste af sig selv - alle de, der kun kunne
lave en enkelt lille film. Chabrol og Truf-
faut og nogle stykker til hang ved, og det
er stadig dem, man snakker om.

Det centrale ved dansk film i gjeblikket,
er efter min mening ikke den aktuelle pro-
duktionskrise, for det er p& mange mader
stadig lettere at lave film herhjemme end
noget andet sted i verden. Det centrale er,
at alle disse danske film simpelt hen ikke er
p& hgjde med det der sker her i landet i
gjeblikket. En film som »Desertgren« har en
problemstilling, som dansk litteratur over-
stod i slutningen af halvtredserne. De fleste
nye danske problem- og debatfilm fra de
sidste tre ar halter bagefter det der star i
aviserne, en god leder af Niels Ufer i Infor-
mation for eksempel, eller i Vindrosen for at
tage et littereert eksempel. I virkeligheden me-
ner jeg ikke, at de unge danske filmfolk har
vist sig vores i princippet glimrende filmlov
veerdig. Og jeg forstdr udmaerket godt, at
bade det intellektuelle publikum og de sa-
kaldte »rindalister« er ved at blive treette af
filmfond-»skandaler« og er ved at blive treet-
te af dansk film i det hele taget.

Claus @rsted: Nu setter du tingene meget
hardt op. Jeg tror der er en forbindelse mel-
lem filmenes produktionsvilkar og deres ind-
hold. Det viser sig nemlig, at de eneste film,
vi har rad til at producere i Danmark, er
film, der koster under den legendariske mil-
lion kroner. Vi har kun rad til at lgbe rundt
fem mand med et hdndkamera pa gader og
streeder. Kommer man med en historie, der
koster 1,3 eller 1,4 millioner at lave, og som
maske er en ti gange bedre historie end den
man ellers ville lave, s far man at vide, at
det er der ikke rad til.

Henrik Stangerup: Det er naturligvis rig-
tigt, at der altid er gkonomiske problemer

med at lave film, men det er alligevel fgrst
og fremmest et spgrgsmal om holdning. Kan
man ikke lave en film med holdning for 1
million, kan man ikke lave film. Det spgrgs-
mal bliver tilbage: er de nye danske film
overhovedet p& hgjde med, hvad der sker i
Danmark i dag?

For blot fire &r siden var det noget for-
holdsvis nyt at gd ud og lave spillefilm pa
dokumentarisk basis. Der blev sat noget i
gang med »Balladen om Carl-Henningg,
som fortsattes med bl. a. »Ang.: Lone«, hvor
man tager amategrer ind, hvor man prgver
at skildre Danmark. For bare fire ar siden
var Danmark aldrig blevet vist i danske film,
undtagen i »Weekend« og et par til. Det var
et chok for mig at se Danmarksskildringen i
»Balladen om Carl-Henning«, for Danmark
har ellers altid veeret skildret borgerligt i
vores film, og det inspirerede mig til at ga
videre med »Giv Gud en chance om sgn-
dagenc.

Men nu er der sket det, at pa bare et ars
tid er denne metode blevet farlig, for det er
som om vi nu stiller os tilfreds med at vise
Danmark dokumentarisk og tror, det bare er
gjort med at tage familien med handholdt
kamera og redde resten i klipningen. Det er
snarere TV-film, vi laver, og min egen film
fungerer pd en made ogsd bedst i TV, selv
om den ikke er teenkt som en debatfilm. For
at komme fremad tror jeg, at vi nu ma prg-

ve at skabe en abstraktion af realismen, med
et sandfeerdigt udgangspunkt selvfglgelig.
Nar jeg ser en film som Chabrols »Slagte-
reng, lgber det koldt ned ad ryggen pa mig,
for pludselig fgler jeg hvad fanden film
egentlig er for noget.

Professionalisme og egotrip

Jens Ravn: Det synes jeg er udmerket, for
det betyder, at du ogsd selv har taget et
sving. Konsekvensen af hvad du siger, nar
du nzvner »Slagteren«, er en understreg-
ning af, at en af de ting vi lider forferdeligt
af herhjemme, er manglende dygtighed. Vi
mangler ikke blot kunstnerisk villen og for-
maen, men ogsd dygtighed med kamera og
skuespillere. Og nar vi far s& mange darlige
debutantfilm optaget med ha&ndkamera og
amatgrer, kan det skyldes, at det simpelt
hen er den letteste made at optage dem pa.
Det er naturligvis altid sveert at lave en god
film, som for eksempel »Ang.: Lone«, men
det vil altid vere lettere for ukyndige at
betjene et handkamera.

Henrik Stangerup: Man kan ogsd skabe
virkelighedsabstraktion med amatgrer. Det
er ikke et spgrgsmal om stgrre eller mindre
professionalisme, men om at udvikle histo-
rier.

Jens Ravn: Nu er professionalisme jo pa
en made et vemmeligt ord. Vi har efterhan-

Jens Ravn: »Vi mangler ikke blot kunstnerisk villen og formaen, men ogsd dygtighed med
kamera og skuespillere.« (Ravn —ved kameraet —med Erik Mgrk —med ryggen til —og Gun-
nar Lemvigh under optagelserne til »Tjerehandleren«).
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Henrik Stangerup: »Problemet herhjemme er, at vores film kun i meget snaver forstand handler
om Danmark.« (Stangerup instruerer Lotte Tarp (t.h.) og Vibeke Reumert i »Giv Gud en

chance om sgndagenc).

den udmerkede teknikere, men det bare at
lave en teknisk professionel film er sadan
set nul og niks. Jeg taler om professionalis-
me i videre forstand, om instrukterens dyg-
tighed, det vil sige hans evne til at handtere
dramaet som veesen, til at handtere en ud-
viklingspsykologi hos skuespillerne, at vide
hvornar noget skal traekke, hvordan rytmen
skal ligge. Det er hele &nden i filmen, som
efter min mening er noget professionelt, pa
samme made som en komponist eller en ma-
ler skal vide visse ting for at kunne arbejde
med dem.

Claus @rsted: Nar Henrik kritiserer de
virkelighedsreproducerende film fra de sidste
par ar, kan man vende problemstillingen om
og sperge: hvorfor er de film overhovedet
blevet lavet? Hvis man skal veere helt kynisk
og tale om kroner og grer, sd var det de
eneste film, som de danske producenter kun-
ne komme igennem med, som s& nogenlunde
serigse ud og kunne fa stette af Filmfonden.
Der ligger en frygtelig heemsko i det. Lad os
sige, at Jens Ravn kommer med en god idé
og forelaegger den for en producent. Han har
lavet en film fgr, sd han kan ikke fa debu-
tantstgtte. S& kommer der maske en anden
instrukter med den samme idé, og er han
debutant og maske udgdet fra Filmskolen,
veelger producenten naturligvis ham, for ham
kan han fa debutantstgtte pd. Sa enkelt er
det. Jeg gar ud fra, at vi alle gar rundt med
en masse film i hovedet, som vi hellere vil
lave end disse billige debutantfilm, som for-
holdene tvinger os til at lave, hvis vi over-
hovedet vil lave film og ikke bare g& rundt
og veere unge og lovende.

Henrik Stangerup: Filmhistorien er fuld
af eksempler pa geniale film, der ingen pen-
ge koster, og idiotiske film, der koster det
hvide ud af gjnene.

Nar man for eksempel ser Milos Formans
film og snakker med Forman, sd opdager
man, at der er en hel filosofi bag hans film,
et virkelig tilbundsg&ende forsgg pa at finde
ud af hvad Tjekkoslovakiet var for et land
inden russernes invasion. Men problemet
herhjemme er, at vores film kun i meget
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snaever forstand handler om Danmark. Der
er for meget egotrip i de danske film, for
meget Drop-lnn, for meget navlebeskuelse.

Jens siger, at danske filmfolk ikke er dyg-
tige nok. Jeg vil sige det pa en anden made.
Danske filmfolk er for analfabetiske. De kan
ikke tenke. Jeg har neaevnt »Desertgren.
Men ogsé en film som »I morgen, min elske-
de« er helt ude i tovene —ottende ombeaering
af hvad andre instruktgrer laver bedre.
»Keere lIrene« er erlig, men nar ikke ud
over den navle, den beskriver. Og sd nytter
det sgu ikke noget at man snakker om, at
hvis revolutionen kommer, s& vil den film
blive anerkendt.

Klicheer og det store publikum

Kosmorama: Din film, Claus @rsted, er ble-
vet anklaget for at veere én stor kliché.

Claus @rsted: »Narko« er den farste film,
der har noget med stiknarkomaner at ggre,
sd i den forstand kan den ikke vaere nogen
kliché. Og s& undrer det mig, at man kan
tillade sig at kalde evige dramatisk gyldige
ting, som man sztter op mod hinanden, for
klichéer.

Jeg lavede filmen med to udgangspunkter.
For det forste er der aldrig nogen, der har
lavet en film om det miljg for, og der sidder
50.000 mennesker i deres sm& hjem, som
intet ved om det. Jeg kunne godt have lavet
en meget indforstdet, orienterende inside-
film om narkotikaproblemet og sd faet 300
forsorgsfolk ind, som kunne klappe i haender-
ne, men det var ikke derfor jeg lavede fil-
men. Jeg lavede den for at f& sd mange
mennesker ind at se den som overhovedet
muligt og lgfte lidt af slgret for de proble-
mer, den behandler —og sa kan det godt
veere, at folk bliver bedre orienteret ved at
leese ugepresse eller dagspresse eller hvad
ved jeg. — Det andet udgangspunkt var
simpelt hen, at jeg sagde til mig selv, at
hvis jeg kan fa et publikum ind, underholde
det og give det en oplevelse i to timer, sa
er jeg lykkelig.

Henrik Stangerup: Men bgr en debatfilm

ikke principielt veere p& hgjde med det der
leses eller ses inden for de andre medier?
Hvis narkodebatten overhaler din film, er
den sd ikke overflgdig?

Claus @rsted: Min film er ikke primert
nogen debat- eller problemfilm.

Kosmorama: Man kunne maske sige, at
»Narko« er blevet en slags narkoproblemets
»Love Story«, et forsgg pa at f4 et masse-
publikum i tale via narkoproblematikken?

Claus @rsted: Jeg er ikke interesseret i,
at kun 300 mennesker ser min film. Hvis jeg
havde lavet filmen sd rd, som den sagtens
kunne laves, havde jeg skraemt det store
publikum vek fra den, og det har jeg ingen
interesse i.

Vi tegner firmaet

Henrik Stangerup: Problemet er ogsa hvad
der er film, og hvad der er TV i det der
foregar i gjeblikket. »Ang.: Lone« burde
veere kgrt i TV, for den skabte ikke den
debat, den tilsigtede, da den blev vist i bio-
grafen i en dgd sommerperiode. Hvorfor er
»Slagteren« film og ikke TV? Og hvis vi vil
have folk i biografen, s& ma vi vide, at det
er os der far pengene, at det er os, der teg-
ner dansk film, for den gamle garde er dgd.
Den er ude, undtagen lige Balling og et par
stykker til. Det er porno og pop i den ene
ende, og vi tegner firmaet i gjeblikket, og sa
er der ingen, der gider se de film. Man kan
se problemerne bedre behandlet i TV. Vi
har tabt kagen pa gulvet herhjemme.

Claus @rsted: Det er simpelt hen fordi vi
er frygtelig bange for at fortelle en god
historie. Vi er fantastisk bange for at sztte
os ned og sige: nu vil jeg lave en profes-
sionelt godt skaret underholdningsfilm, der
bare er underholdende og som giver en op-
levelse i to timer.

Henrik Stangerup: Danske filmfolk er for
uintellektuelle og for kunstnerromantiske. De
feler for meget og de teenker for lidt. Det
viser sig, nar de satter gode forfattere til at
skrive darlige manuskripter. S& fgler de et
Rifbjerg- eller et Panduromanuskript frem,
og der kommer ikke en skid ud af det. Der
er maske ikke nogen kunstart, der kraever si
meget tenkearbejde som netop film.

Kosmorama: Hvorfor henvendte du dig
ikke til en manuskriptforfatter, da du forbe-
redte »Narko«, Claus?

Claus drsted: Af den simple grund at vi
ingen manuskriptforfattere har herhjemme.
Og det foler jeg som et savn, for jeg tror at
jeg meget snart kan fa& brug for en manu-
skriptforfatter. For at kunne lave en film i
dag er man tvunget til at have forstand pa
budgettering, man skal selv kunne skrive og
ovenikgbet kunne udfgre et andet job sam-
tidig, for ellers kan man ganske enkelt ikke
eksistere. Derfor synes jeg det ville vere
meegtig skent, hvis der sad nogle manu-
skriptforfattere et eller andet sted. Men det
ger der ikke, og derfor m& jeg enten tage
et littereert opleeg og lave det om, eller sztte
mig ned selv og lave manuskriptet.

Henrik Stangerup: Der har du fat i noget
vaesentligt. For nar jeg for snakkede om ego-
trippere, sd er det klart, at herhjemme bli-
ver man pa en made tvunget til at veere det.
Det er ogsd miljget, man kan anklage. Vi
tvinges ud i at kegre hver vores lille egotrip.
Det er vanvid, at man skal kunne det hele
selv. Der er selvfglgelig nogle enere — Go-
dard og Bergman for eksempel —som kan



det hele, og som man altid refererer til. Det
svarer til den maler, der sidder ude i Syd-
havnen og siger: Picasso og mig. Men man
behgver ikke veere et geni for at lave fremra-
gende ting, og en god film kan veere et kol-
lektivt resultat af mange fremragende enkelt-
indsatser. Men som Claus siger har vi ingen,
der kan hjelpe dem, der for eksempel ikke
kan skrive selv. Mange af de nye danske
film er simpelt hen darligt skrevne.

Jeg tror det er fantastisk vigtigt, at man
i svensk film har rad til at have en mand
som Bengt Forslund, der star bag Jan Troells
og Halldorffs film som manuskriptforfatter
og en slags second producer. Han er en slags
filmisk forlagsredakter, der rader instrukte-
rerne, ligesom forlagskonsulenter rader for-
fatterne. Troell kan for eksempel ikke skrive,
det gor Forslund, og det tror jeg ikke Troells
film bliver ringere af.

Arlighed og lggn

Kosmorama: Du vil ikke selv kalde din film
for en problemfilm, Claus. Hvad er den s&?

Claus @rsted: Jeg er rystende ligeglad
med i hvilken kategori, man placerer den.
Jeg tror ikke man kan lave en film om vir-
keligheden uden at pille ved virkeligheden,
og det er med fuldt overleeg, at jeg i »Nar-
ko« spraenger dokumentarismen og begynder
at lege med det der hedder film. Det er ikke
nok for mig bare at affotografere virkelig-
heden, for virkeligheden interesserer mig
ikke. Den interesserer mig kun, nar jeg kan
f& lov til at lirke lidt ved den. Forteelle nogle
lggnehistorier for maske derigennem at for-
teelle sandheden. Rent dokumentariske film
laves bedst af TV. Jeg synes det ville veere
vidunderligt at kunne lave film, der var fan-
tastisk fiktionsbundne, men som alligevel
gav indtryk af at skildre den ré virkelighed.

Henrik Stangerup: Det er Truffaut, der
har sagt, at man bliver ngdt til at ga vejen
over lggnen for at fortelle sandheden. En
film som Christian Braad Thomsens »Kare
Irene« springer det led over der hedder lgg-

nen, mens for eksempel Chabrols »Slagteren«
bygger pa et keempepostulat — og ved at
holde fast ved denne pragtfulde geniale lgg-
nehistorie nar Chabrol frem til at fortelle
en sandhed pa et realistisk plan om det at
veere menneske helt banalt, om det at veere
i krig, have traumer, veere besat af blod.
Omvendt er Christians film meget erlig, han
vil ikke lyve og derfor kommer han til at
lyve pa en anden made. Han vil fortelle om
en kvinde, der ikke bliver forstéet af det
samfund hun lever i —det er indirekte en
politisk film. En kvinde, der ikke bliver for-
stdet af de meend, som omgiver hende og
som derfor ramler ud i desperation. Som jeg
ser filmen, handler den om en pige, der
hader livet, som ikke kan lide nogen af de
meend, hun kommer i bergring med. Den
handler om en sur, smaborgerlig pige. Der-
ved kommer Christian til at lyve i sidste
ende, g& vejen fra sandheden til lggnen.
Filmen har snydt ham, fordi han ikke har
villet ga igennem et fremmedgarelseselement.

Der kommer et punkt, hvor erlighed sny-
der. Christian hader showmanship, og vi har
i det hele taget herhjemme en tradition for
puritanisme, for at dyrke grimhed og erlig-
hed, og den kan blive farlig. Det viser sig
ogsd inden for malerkunsten og pa beat-
fronten, hvor en gruppe som Savage Rose
har sveert ved at blive anerkendt herhjemme,
simpelt hen fordi den er for dygtig. Vi er
pa vej ud i noget farligt med denne erlig-
hedsdyrkelse, og derfor er jeg seerlig spaendt
p& to nye danske film, der kommer nu til
efteraret, og som begge gar ud fra den rene
fiktion: Jens Ravns »Tjerehandleren« og
Gert Fredholms Scherfig-filmatisering »Den
forsvundne fuldmegtig«. Jeg synes det er en
glimrende idé at filmatisere en Scherfig-bog,
der i forvejen har et stort publikum, pa
samme made som Jan Troell filmer en po-
puler forfatter som Moberg og ger »Ud-
vandrerne« til den stgrste svenske publikum-
succes i mange ar. Det er god taktik at stgtte
sig til en populer bog, ndr man laver sin
debutfilm. (Redigeret af Morten Piil)

Claus @rsted: »Vi har kun rad til at lgbe rundt fem mand med et hdndkamera pa gader og
streder.« (@rsted —med skindhue —instruerer Gert Giinther (t.h.) i »Narko«).

Et svar fra
Christian
Braad Thomsen

Det er urimeligt, ndr Henrik Stangerup slar
»Keere Irene« oven i hovedet med »Slagte-
ren«, for hvis han bebrejder min film, at
dens kvindelige hovedperson hader livet, si
kan han lige s& godt bebrejde Chabrols ho-
vedperson det samme. | begge tilfelde vil
han i gvrigt gere sig skyldig i en falsk for-
enkling.

Men bortset fra det er de to film aldeles
inkommensurable, og nar Henrik ser Cha-
brols film som en lysende fremtidsmulighed
for os alle, sa foretraekker jeg at se den som
den sidste brillante stjerne pa en film-him-
mel, der i gvrigt er helt formgrket. »Slagte-
ren« er den undtagelse, der bekreefter at den
traditionelle film er ded, og at vi ma sgge
nye veje.

Og den vej, der for mig er mest frugtbar,
er ikke »at spreenge dokumentarismenc
(Claus @rsted) eller at »ga vejen over lgg-
nen for at fortelle sandheden« (Truffaut/
Stangerup). Dansk film lider ikke under, at
vore film er blevet for dokumentariske, men
under at de ikke er dokumentariske nok. Vi
har eksempler nok pa, at man ikke nar frem
til sandheden, fordi man gar om ad lggnen,
og filmmediet er i sig selv s& fuldt af lggn,
at man ikke behgver at lyve mere, end me-
diet allerede ger i sig selv. |1 det gjeblik
man stiller et kamera op i en stue sammen
med nogle mennesker og forsgger at f& dem
til at tale, spise, skandes eller elske, reprae-
senterer kameraet i sig selv det fremmed-
gorende element, lggnen om man vil. Henrik
kan derfor ikke bebrejde »Kare lIrene«, at
jeg »springer det led over, der hedder lgg-
nen«. Kameraet er lggnen, og jeg har trods
alt valgt at udtrykke mig ved hjelp af ka-
meraet, samtidig med at hele min streeben
med den film er géet i retning af at nedbry-
de den lggn, som kameraet repreesenterer.
Det er et Sisyfos-arbejde, og deri ligger
spaendingen og udfordringen.

Hele det tekniske apparatur omkring en
filmindspilning er i sig selv sd fremmedge-
rende, at jeg ikke kan dele lengslen efter en
manuskriptforfatter som yderligere et frem-
medggrende element. | den kollektive film-
form, jeg dremmer om og forsgger at reali-
sere, er alle, som er til stede under indspil-
ningen, principielt »manuskriptforfattere«,
idet de skriver manus med kamera, mikro-
foner, blikke, ord og bevagelser. Og hvis der
i gvrigt er brug for noget manuskript for
optagelses-situationen, forekommer det mig
mest demokratisk at udarbejde dette sammen
med de skuespillere, der skal medvirke i fil-
men, frem for at alliere sig med en forfatter,
der padutter spillerne ord og handlinger.
Med »Keare Irene« forsggte vi at lade skue-
spillerne veaere manuskriptforfattere, og for-
sgget forekom mig sd frugtbart, at jeg er
sikker pd, man kan g& meget, meget leengere
i den retning.

Chr. Braad Thomsen
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