
der, at vi er blevet kedeligere, og 
mange mener, at vi skriver for 
vanskeligt, bruger for mange frem
medord osv., mens enkelte nøjes 
med at foreslå os at redigere 
artiklerne bedre, med bedre intro
duktioner, manchetter og rubrik
ker, eller at bruge fotos i bedre 
forbindelse med teksten.

En del mener, at vi kan dække 
vor filmhistoriske forpligtelse ind 
ved at følge Filmmuseets serier 
noget bedre og give oversigter over 
visse instruktørers hele værk. 
Nogle mener, at vi gør for meget 
ud af Frankrig og U S A  og for lidt 
ud af den tredie verdens film og 
undergrundsfilmen, mens andre 
mener, at vi gør for lidt ud af 
de gamle — især amerikanske — 
helte og for meget ud af den tre
die verden og andre ligegyldige 
ting. Enkelte savner orientering 
om filmmusik og animeret film, 
reklamefilm og trivialfilm, og en 
del mener, vi burde lægge stør
re vægt på skuespillerne eller 
på kommunikationssynspunkter og 
hermed på filmens psykologi og 
sociologi (hvad andre til gengæld 
mener ville være hul i hovedet).

Endelig er det vel ganske inter
essant, at selv om enkelte mener, 
at debat-spalten kun har interesse 
for dem, der selv skriver i den, 
eller at vi har givet for mange 
»udenforstående« eller »uprofes-

Andre læsere synes, at vi burde 
lægge større vægt på kommunika
tionsproblemer.

sionelle« adgang til bladet, beder 
mange om at se et bredere spek
trum af skrivende personer i bla
dets spalter — og herunder ikke 
blot f. eks. »et kollektiv af arbej
dere fra B & W , der kunne an
melde »One +  O ne««, men også 
de menige læsere. Man beder om 
mulighed for debat ikke blot mel
lem læsere og »professionelle« i 
bladet, men også mellem læserne 
indbyrdes, Ugesom en beder om 
en slags filmisk spørgebrevkasse, 
og en beder os om at angive bla
dets dead-line fra gang til gang, 
så læserne kan have mulighed for 
at henvende sig med ideer og stof 
i tide.

Til juni-nummeret er dead-line 
d. 1. maj. S. K .

DE 10 BEDSTE, DER 
BLEV TIL DE 12 BEDSTE
Sammenslutningen af danske film
kritikere mødtes for fjerde gang 
for at stemme om, hvilke af årets 
nye film, der kunne samles flertal 
for at kåre som de 10 bedste i ka
lenderåret 1970. For første gang 
var der sluppet en dansk film med, 
nemlig »Ang.: Lone«, og bemær
kelsesværdigt er det, at listen rum
mer hele fire svenske film.

Også fransk film er placeret 
smukt i afstemningen (fire film ), 
og for anden gang i sammenslut
ningens historie er en instruktør 
repræsenteret med to film på listen. 
Denne gang er det Frangois Truf- 
faut, mens tidligere (i 1967) Ro
bert Bresson fik to film stemt ind 
blandt årets bedste. Listen over de 
bedste film blev i øvrigt til 12 film, 
da der var stemmelighed mellem 
de tre sidste film.

Den fuldstændige liste ser såle
des ud: »M in nat hos M aud« (Eric 
Rohm er), »Antonio dræberen« 
(Glauber Rocha), »Slagteren« 
(Claude Chabrol), »Tristana« 
(Luis Bunuel), »Den vilde dreng« 
(Frangois Truffaut), »Ang.: Lone« 
(Franz Ernst), »Passion« (Ingmar 
Bergman), »Cable Hogue -  præri
ens tørstige mand« (Sam Peckin- 
pah), »Elsker . . . elsker ikke?« 
(Frangois Truffaut), »Harry M un
ter« (Kjell Grede), »En Kærlig
hedshistorie« (Roy Andersson), 
og »Mishandlingen« (Lasse Fors- 
berg).

INSTRUKTØR
SAMMENSLUTNINGEN
Sammenslutningen af danske 
Filminstruktører har på den årlige 
generalforsamling valgt ny besty
relse. Valget faldt på Henning 
Carlsen, Palle Kjærulff-Schmidt, 
Jørgen Leth, Sune Lund-Sørensen 
samt Svend Aage Lorentz, der 
fortsætter som formand.

Til suppleanter valgtes Anne
lise Hovmand, Jørgen Roos og 
Claus Ørsted.

SPAGHETTI-WESTERNS
Kære Poul Einer Hansen!
Hvis De har ventet et svar, må 
De undskylde, jeg ikke har skre
vet tidligere, men det var først 
for nylig, jeg blev gjort opmærk
som på Deres indlæg i Kosm. 99.

Bortset fra at det ikke er helt 
rigtigt, hvad De siger om musik
ken, udmærker Deres tolkninger 
af dens funktion sig i hvert fald 
ikke ved en bedre underbygning 
end mine. Hvorfor er »elektrisk 
guitar, trompet og fløjten (med 
munden) en illustration af heltens 
fandenivoldskhed« ? O g hvorfor 
»vækkes der forestillinger om vild
skab og blodtørst«, hvor der hen
tydes til en persons »indianske 
herkomst« ? Det kan kun være, 
fordi De har accepteret den op
fattelse af indianerne, man f. eks. 
har mødt igen og igen i ameri
kanske westerns. Indianere kan 
næppe beskyldes for at være vil
dere og mere blodtørstige end an
dre.

En anden ting er, at falsetstem
mer faktisk ofte bruges, og tilmed 
i film, der overhovedet ikke be
skæftiger sig med indianere, lige
som klokker ikke blot »anvendes 
med koloristisk effekt i de afslut
tende opgør«, men derimod ofte 
i hele filmens udstrækning, f. eks. 
i sekvenser, hvor der ikke sker 
andet, end at en mand rider gen
nem et landskab. Jeg anser dette 
for at være en væsentlig pointe. 
Så vidt jeg husker, kan man se et 
eksempel på dette i »Hævn for 
dollars«: her intonerer klokkerne 
allerede under forteksteme.

Der er også spørgsmålet om 
filmenes politiske element, som De 
åbenbart kunne have ønsket grun
digere behandlet. Hertil vil jeg 
blot sige: Den form for behand
ling, De har foretaget af klokker

ne som musikalsk bestanddel 
(»den nærliggende association er 
død og begravelse, simpelthen«), 
er den, jeg har anvendt i forbin
delse med det politiske, mens den 
grad af behandling jeg har ofret 
på det billedmæssige og musikal
ske måske -  når vi tager hensyn 
til en artikels længde — betegner 
et rimeligt mål af grundighed, så
ledes som De kunne ønske det 
m. h. t. de politiske elementer. 
Med andre ord: mens jeg har prø
vet at indsætte de billedmæssige 
og musikalske elementer i en sam
menhæng og efterspore en even
tuel konsekvens i anvendelsen, har 
jeg dårligt nok hævet mig over 
den rene beskrivelse, hvor det 
drejer sig om det politiske. Der
for er det forkert, når De siger: 
»Anvendt på »Vestens hårde hal
se« går disse tanker helt grassat«. 
Der er nemlig ikke tale om tanker 
(i spekulativ forstand), men ude
lukkende om at se, hvad der fore
går på disse film. Hvad jeg har 
skrevet om det politiske element, 
er hverken tolkning eller analyse; 
jeg har bare set en del spaghetti
westerns og bemærket deres poli
tiske budskabs forskellighed fra 
de amerikanskes. De politiske af
snit skrev jeg på opfordring for 
at runde emnet af, men jeg gjorde 
det, uden at det havde min store 
interesse: Politiske analyser af 
trivialkunst bliver nemt mere tri
vielle end deres genstand. Dette 
kunne være en grund til — ikke 
atter at undersøge en gruppe films 
politiske budskab -  men derimod 
til at analysere anmeldelserne 
som politiske tekster. O g det er 
noget helt andet, men er måske 
det, det drejer sig om.

Lad mig til slut give denne al
mene kommentar til min artikel: 
Hovedparten af de film, jeg har 
omtalt, er antagelig kommercielle, 
men det forhindrer dem ikke i at 
være gode; Rubens var både en 
usædvanlig god og kommerciel 
maler. Det er klart, at et værks 
kvalitet ikke lader sig bestemme 
ved dets intentioner, thi da ville 
vi ikke længere beskæftige os med 
værket, men med intentionerne. 
Min artikel er en konsekvens af 
denne opfattelse og repræsenterer 
en læsning af en række værker, 
der nok er subjektiv, forsåvidt 
som den ikke foregiver det umu
lige at være udtømmende, men er 
heller ikke bare nogle meninger. 
Som jeg sagde før, eftersporer ar
tiklen en indre sammenhæng mel
lem disse films bestanddele, og 
den er skrevet ud fra den forud
sætning, at ingen film -  eller 
overhovedet noget kunstværk — 
kunne realiseres, dersom en sådan 
sammenhæng ikke var tilfældet. 
Det er i ' denne forbindelse lige
gyldigt, om kunstneren er sig 
sammenhængen bevidst, om han 
ekspliciterer den, eller om han 
skaber den. Troels Worsel
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