der, at vi er blevet kedeligere, og
mange mener, at vi skriver for
vanskeligt, bruger for mange frem-
medord osv., mens enkelte ngjes
med at foresld os at redigere
artiklerne bedre, med bedre intro-
duktioner, manchetter og rubrik-
ker, eller at bruge fotos i bedre
forbindelse med teksten.

En del mener, at vi kan dakke
vor filmhistoriske forpligtelse ind
ved at fglge Filmmuseets serier
noget bedre og give oversigter over
visse instruktgrers hele verk.
Nogle mener, at vi gor for meget
ud af Frankrig og USA og for lidt
ud af den tredie verdens film og

undergrundsfilmen, mens andre
mener, at vi ggr for lidt ud af
de gamle — iser amerikanske —

helte og for meget ud af den tre-
die verden og andre ligegyldige
ting. Enkelte savner orientering
om filmmusik og animeret film,
reklamefilm og trivialfilm, og en
del mener, vi burde lagge stor-
re veegt pa skuespillerne eller
pad kommunikationssynspunkter og
hermed pa filmens psykologi og
sociologi (hvad andre til gengeld
mener ville vaere hul i hovedet).

Endelig er det vel ganske inter-
essant, at selv om enkelte mener,
at debat-spalten kun har interesse
for dem, der selv skriver i den,
eller at vi har givet for mange
»udenforstdende« eller »uprofes-

Andre lesere synes, at vi burde
leegge stgrre vaegt pd kommunika-
tionsproblemer.

204

sionelle« adgang til bladet, beder
mange om at se et bredere spek-
trum af skrivende personer i bla-
dets spalter — og herunder ikke
blot f. eks. »et kollektiv af arbej-
dere fra B & W, der kunne an-
melde »One + One««, men 0gsa
de menige lesere. Man beder om
mulighed for debat ikke blot mel-
lem lesere og »professionelle« i
bladet, men ogsd mellem leserne
indbyrdes, Ugesom en beder om
en slags filmisk spgrgebrevkasse,
og en beder os om at angive bla-
dets dead-line fra gang til gang,
sd leeserne kan have mulighed for
at henvende sig med ideer og stof
i tide.

Til juni-nummeret er dead-line
d. 1. maj. S. K.

DE 10 BEDSTE, DER
BLEV TIL DE 12 BEDSTE

Sammenslutningen af danske film-
kritikere mgdtes for fjerde gang
for at stemme om, hvilke af &rets
nye film, der kunne samles flertal
for at kare som de 10 bedste i ka-
lenderaret 1970. For fagrste gang
var der sluppet en dansk film med,
nemlig »Ang.: Lone«, og bemeer-
kelsesveerdigt er det, at listen rum-
mer hele fire svenske film.

Ogsa& fransk film er placeret
smukt i afstemningen (fire film),
og for anden gang i sammenslut-
ningens historie er en instruktegr
repraesenteret med to film pa listen.
Denne gang er det Frangois Truf-
faut, mens tidligere (i 1967) Ro-
bert Bresson fik to film stemt ind
blandt arets bedste. Listen over de
bedste film blev i gvrigt til 12 film,
da der var stemmelighed mellem
de tre sidste film.

Den fuldstendige liste ser sale-
des ud: »Min nat hos Maud« (Eric

Rohmer), »Antonio draeberen«
(Glauber Rocha), »Slagteren«
(Claude Chabrol), »Tristana«

(Luis Bunuel), »Den vilde dreng«
(Frangois Truffaut), »Ang.: Lone«
(Franz Ernst), »Passion« (Ingmar

Bergman), »Cable Hogue - preeri-
ens tgrstige mand« (Sam Peckin-
pah), »Elsker elsker ikke?«

(Frangois Truffaut), »Harry Mun-
ter« (Kjell Grede), »En Keerlig-
hedshistorie« (Roy Andersson),
og »Mishandlingen« (Lasse Fors-
berg).

INSTRUKTQR-
SAMMENSLUTNINGEN

Sammenslutningen af danske
Filminstruktgrer har pa den arlige
generalforsamling valgt ny besty-
relse. Valget faldt p& Henning
Carlsen, Palle Kjerulff-Schmidt,
Jgrgen Leth, Sune Lund-Sgrensen
samt Svend Aage Lorentz, der
fortseetter som formand.

Til suppleanter valgtes Anne-
lise Hovmand, Jgrgen Roos og
Claus @rsted.

SPAGHETTI-WESTERNS

Kere Poul Einer Hansen!

Hvis De har ventet et svar, ma
De undskylde, jeg ikke har skre-
vet tidligere, men det var forst
for nylig, jeg blev gjort opmark-
som pa Deres indleg i Kosm. 99.

Bortset fra at det ikke er helt
rigtigt, hvad De siger om musik-
ken, udmarker Deres tolkninger
af dens funktion sig i hvert fald
ikke ved en bedre underbygning
end mine. Hvorfor er »elektrisk
guitar, trompet og flgjten (med
munden) en illustration af heltens
fandenivoldskhed«? Og hvorfor
»vakkes der forestillinger om vild-
skab og blodtgrst«, hvor der hen-
tydes til en persons »indianske
herkomst«? Det kan kun vere,
fordi De har accepteret den op-
fattelse af indianerne, man f. eks.
har mgdt igen og igen i ameri-
kanske westerns. Indianere kan
naeppe beskyldes for at veere vil-
dere og mere blodtgrstige end an-
dre.

En anden ting er, at falsetstem-
mer faktisk ofte bruges, og tilmed
i film, der overhovedet ikke be-
skeeftiger sig med indianere, lige-
som klokker ikke blot »anvendes
med koloristisk effekt i de afslut-
tende opggr«, men derimod ofte
i hele filmens udstraekning, f. eks.
i sekvenser, hvor der ikke sker
andet, end at en mand rider gen-
nem et landskab. Jeg anser dette
for at vaere en vaesentlig pointe.
S& vidt jeg husker, kan man se et
eksempel pa& dette i »Heaevn for
dollars«: her intonerer klokkerne
allerede under forteksteme.

Der er ogsd spgrgsmalet om
filmenes politiske element, som De
abenbart kunne have gnsket grun-
digere behandlet. Hertil vil jeg
blot sige: Den form for behand-
ling, De har foretaget af klokker-

ne som musikalsk bestanddel
(»den nerliggende association er
dgd og begravelse, simpelthen«),
er den, jeg har anvendt i forbin-
delse med det politiske, mens den
grad af behandling jeg har ofret
p& det billedmessige og musikal-
ske maske - nar vi tager hensyn
til en artikels leengde — betegner
et rimeligt mal af grundighed, sa-
ledes som De kunne gnske det
m. h.t. de politiske elementer.
Med andre ord: mens jeg har pre-
vet at indseette de billedmessige
og musikalske elementer i en sam-
menhang og efterspore en even-
tuel konsekvens i anvendelsen, har
jeg darligt nok heevet mig over
den rene beskrivelse, hvor det
drejer sig om det politiske. Der-
for er det forkert, nar De siger:
»Anvendt pd »Vestens harde hal-
se« gar disse tanker helt grassat«.
Der er nemlig ikke tale om tanker
(i spekulativ forstand), men ude-
lukkende om at se, hvad der fore-
gar pa disse film. Hvad jeg har
skrevet om det politiske element,
er hverken tolkning eller analyse;
jeg har bare set en del spaghetti-
westerns og bemeerket deres poli-
tiske budskabs forskellighed fra
de amerikanskes. De politiske af-
snit skrev jeg p& opfordring for
at runde emnet af, men jeg gjorde
det, uden at det havde min store
interesse: Politiske analyser af
trivialkunst bliver nemt mere tri-
vielle end deres genstand. Dette
kunne vare en grund til — ikke
atter at undersgge en gruppe films
politiske budskab - men derimod
til at analysere anmeldelserne
som politiske tekster. Og det er
noget helt andet, men er maske
det, det drejer sig om.

Lad mig til slut give denne al-
mene kommentar til min artikel:
Hovedparten af de film, jeg har
omtalt, er antagelig kommercielle,
men det forhindrer dem ikke i at
veere gode; Rubens var bade en
usaedvanlig god og kommerciel

maler. Det er klart, at et veerks
kvalitet ikke lader sig bestemme
ved dets intentioner, thi da ville

vi ikke leengere beskeaftige os med
veerket, men med intentionerne.
Min artikel er en konsekvens af
denne opfattelse og repraesenterer
en laesning af en raekke veerker,
der nok er subjektiv, forsavidt
som den ikke foregiver det umu-
lige at vere udtgmmende, men er
heller ikke bare nogle meninger.
Som jeg sagde fgr, eftersporer ar-
tiklen en indre sammenhang mel-
lem disse films bestanddele, og
den er skrevet ud fra den forud-
setning, at ingen film - eller
overhovedet noget kunstveerk —
kunne realiseres, dersom en sadan
sammenhaeng ikke var tilfeldet.
Det er i' denne forbindelse lige-
gyldigt, om kunstneren er sig
sammenhangen bevidst, om han
den, eller om han

Troels Worsel

ekspliciterer
skaber den.



