tale om mig selv og mine egne dremme for-
teeller jeg noget tidlgst og universelt.

—De siger, at De laver film for Deres
egen skyld. Men De vil vel trods alt gerne
have, at de bliver set. Filmkunsten er jo ikke
bare en slags psykoanalyse, —den er ogsa et
sprog og dermed et middel til at meddele sig
til andre.

—Ja, men den er et medium, som ikke
virker gennem det fornuftmassige. En film
skal slutte en strgm, der gar igennem hele
salen. De mennesker, der ser den, skal brin-
ges i den samme tilstand af kollektiv psykose,
som vi andre var i, da vi optog den. Forevis-
ningen skal virke lige s& magisk som optagel-
sen. Det er et spgrgsmal om bglgeleengde.
Folk siger gerne, at den film kan de lide, og
den kan de ikke lide, —og det har de ret i.
Man kan ikke raesonnere om en film, —man
kan bare tage imod den. Vi ma blive klare
over, at de bglger, de fleste film udlgser, er
ganske overordentlig kvalmende. Jeg prover
pa at gere det anderledes. Filmfolkene i dag
skaber angstpsykoser, men det er da langt
mere interessant at skabe en psykose af har-
moni. »Den andalusiske hund« er en meget
vellykket film, fordi den, hvad dremmen an-
gar, er selviagttagende. Men drgmmen hos
Bunuel er desveerre naesten altid et mareridt.
Filmkunsten har endnu til gode at indfange
den fuldstaendig harmoniske idealdrem. Jeg
har i hvert fald endnu aldrig oplevet, at den
har gjort det. Alle franske film er kert fast
i det psykologiske. Selv Bressons film er ka-
rakterfilm. Det, vi skal nu til, er det univer-
selle: manden der filmer kvinden (ikke en
mand, der filmer en kvinde). S& er alt sagt.

—Med de individualistiske synspunkter,
De har, kan De vel nasten ikke mere veare
enig med Godard?

— Godard har veeret mit forbillede lige fra
begyndelsen. Jeg har varet begejstret for
alle hans film. Og det er nasten de eneste,
jeg har set, for de har alle de andre i sig.
Men der er to ting, man ma skelne imellem
hos Godard, og det er 1) hans kultur, som
han gor sit bedste for at videregive til andre,
—det er hans méade at afspejle verden p3, og
2) det subjektive, at han filmer sin kone.
Det interesserer mig slet ikke, at han afspej-
ler verden. Og hvad det andet element, det
subjektive, angar, er det nu fuldsteendig ude
af billedet i hans film. Altsd er der ikke
noget tilbage! For gjeblikket indskraenker
Godard sig til at popularisere den sociale
avantgardes slagord. Men det er en forkert
vej, han er sldet ind pd. Det er ikke film-
kunstens opgave! Det er f. eks. en fuldstzen-

dig misforstéelse at std pa barrikaderne med
et kamera i handen, for p4 den made far
man ikke noget forhold til tingene. Hvis man
filmer en kamp pd en barrikade, er man
tilskuer. Man stér selv uden for det, der sker.
Og nar man sa senere viser en sadan film,
er det lggn, for dermed siger man: »Der kan
| bare se, —jeg har selv veeret med!« Men
i virkeligheden var man slet ikke med. Det
var netop som en protest imod det, at jeg
optog »Actualités révolutionnaires«. Ved at
vise en strejke, nar det hele er forbi, eller
ved at vise barrikaderne stgtter man det be-
stdende, fordi den slags film virker som et
bedgvende middel. Det er ligesom at vise en
pige uden tgj pa. Det virker overhovedet
ikke provokerende, —tveertimod! De menne-
sker, der ser det, far udlgsning for deres
nysgerrighed eller deres aggressionskomplek-
ser. Det bliver til en filmkunst for veteraner.
Det er fuldstendig overflgdigt at bruge sin
tid pd at vise og kommentere noget, der
allerede er sket. Ved at tale om en strejke
neutraliserer man de nye bestreebelser, der
skal til for at komme videre, —man ser til-
bage i stedet for at se fremad. Det er det,
de sakaldte politiske film netop ger. De kee-
ler for folks gode samvittighed, fordi tilskuer-
ne finder en slags alibi i dem. Filmkunsten
ma ikke veere et sted, hvor publikum lader
sig underholde og dyrker sin gode samvittig-
hed. Men det er netop, hvad den er blevet
til under det kapitalistiske system. Nej, en
film skal virke forstyrrende, —den skal virke
som en brosten, der med et plask falder ned
i den spidsborgerlige andedam. Filmen skal
veaere uudholdelig for tilskuerne.

—De tror altsd ikke, man kan skabe en
udpraeget politisk filmkunst?

— Man er politisk, ndr man over for ver-
den befrugter et eller andet — noget, man
slet ikke havde regnet med. En elektrisk
guitar i en popgruppe har ikke noget som
helst med samfundet at gere, og dog kan
den sette en revolution i gang. Og det sam-
me galder et kamera. Men en sddan politisk
revolution ma have en ideologi at virke igen-
nem. Det eneste, der kan fa folk til at an-
dre deres veeremade —og altsa deres politiske
engagement, er et nyt syn pa tilverelsen.
Det er der, vi skal hen, —vi skal have en
»ideologisk« filmkunst. I dag er filmkunsten
ligesom fjernsynet, dvs. en avis i billeder og
tale. Vi ma se at nd sa vidt, at vi kan skabe
en ideologi, der fremgar direkte af billedet
(ligesom den, der er opstdet af Bibelen eller
af Koranen), men helt uden tilknytning til
litteraturen.

M. D.

Scene fra Philippe Garrels film »Le lit de la Vierge«.
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Jean
EUSTACHE

Mens de fleste af de unge franske filmska-
bere i dag er vokset op og har fundet deres
form i Paris, stdr Jean Eustache som en
repraesentant for provinsen med alt, hvad
dette ord indeholder af folklore og en lidt
traditionsbunden sund fornuft. Han er fgdt
i Bordeaux i 1938 og vokset op i Narbonne,
hvis syngende accent han har bevaret. Sin
karriere inden for filmen startede han som
assistent for Riveette ved hans TV-udsendel-
ser. Senere har han veret filmmonter, og
desuden har han indtil nu lavet fire film af
ca. 45-50 minutters varighed, som han selv
forteeller om i nedenstdende interview. Da
Bresson havde set »Le Pére Noel a les yeux
bleus«, sagde han om Eustache: »Den unge
mand er inde p& noget af det rigtige!«

— Det store problem for debuterende film-
skabere er altid, hvordan de skal fa finan-
sieret deres ferste film. Hvordan kom De i
gang?

— Min farste film »Du coté de Robinsong,
som jeg lavede i 1963, kostede 50.000 NF,
som jeg selv betalte. Den varer 40 minutter.
Jeg optog den pa 16 mm film i Quartier de
Montmartre i Paris, og skuespillerne er ikke
professionelle. Den er blevet vist i tysk og
belgisk fjernsyn, men ikke i det franske,
fordi emnet var om ikke tabu, s& dog i hvert
fald ubehageligt og farligt. Faktisk viser jeg
i denne film en uacceptabel situation som
noget helt naturligt. Jeg viser nemlig en
ulykkelig ung mand, som han ser sig selv,
og det veekker et vist ubehag. | Frankrig er
det kun filmklubberne, der har vist filmen.
Det var den succes, den dér havde, der
gjorde mig kendt og satte mig i stand til at
finansiere min naste film.

— Og hvad hedder den s&?

—»Le Pére Noel a les yeux bleus.« Ogsa
i det tilfelde stod jeg selv som producent,
men Jean-Luc (Godard) hjalp mig gkono-
misk. Filmen er optaget direkte pd 35 mm i
Narbonne med Jean-Pierre Léaud, og den
varer 50 minutter. Jeg lavede den i 1965.
Den blev distribueret kommercielt — men
den gik ikke ret leenge. Til gengeeld har den
veeret vist bade i Cannes, Pesaro og Japan.
Mine to ferste film har nu efterhanden spil-

let de penge ind, det har kostet mig at lave
dem, men det har taget flere ar ...

— Og pa& den made har De sa faet rad til
at lave den neste?
—Ja! Den neaeste er en dokumentarfilm,

»La rosiére de Pessac«, som varer en time.
Den har gdet i fransk, belgisk og canadisk



fiernsyn. Jeg optog den ferst pd 16 mm og
forstgrrede den sa til 35 ... Min allersidste
film, som jeg lige har lavet, og som endnu
ikke har faet nogen titel, er ogsd en doku-
mentarfilm, der varer 50 minutter. Den
handler om bgnderne i Cévennes, i en lands-
by, som er i feerd med at uddg. Jeg viser,
hvordan bgnderne slagter et svin.

—Hvorfor varer Deres film altid ca. 50
minutter? Med det nuvaerende biografsystem
bidrager det sikkert ikke til at fA dem solgt.

— Det kan jeg ikke svare Dem pa. Det er
et rent og skert tilfelde. Det er forst bag-
efter, nér de er ferdige, at jeg opdager, at
filmene naesten altid er lige lange. Det er
abenbart min laengde.

—Hvad er det for emner, De behandler?

— Spergsmalet er for mig ikke at finde et
emne. For mig er det et spgrgsmal om stil.
Jeg arbejder under indtryk af ydre pavirk-
ninger, bl. a. af film, jeg har syntes om. Jeg
holder meget af Renoir (alle hans film),
Mizoguchi, Godard og hele den franske nye
bglge. Min ferste film lavede jeg p& bag-
grund af »De sgpde piger« af Chabrol, som
dengang havde gjort et dybt indtryk p& mig.
»De spde piger« var kommercielt set en
fiasko fordi det bredere publikum i Frankrig
dengang ikke syntes om den. Men det er den
bedste film, Chabrol har lavet. Jeg har ogsa
ladet mig pavirke af Rivettes »Le signe du
lion«. Det var under indflydelse af disse to
film, jeg fandt emnet til »Du coté de Robin-
son«. Jeg fik pludselig lyst til at sige ting,
som hidtil ikke var blevet sagt.

—Og »Le Pére Noel .. .«?

— Den blev til under indflydelse af Bres«
sons »Pickpoket« og — iser — af Renoirs
»Toni« og »Spillets regler«. Det var, da jeg
sa disse film, at det gik op for mig, at det
med at lave film er noget med at engagere
sig og placere sig midt i livet. »Le Pére
Noel« blev optaget pad ganske kort tid, —det
tog mig kun 9 dage. Jeg havde skrevet ma-
nuskriptet ned indtil de mindste detaljer, og
jeg lavede filmen nesten uden at andre
noget. Dette forberedende arbejde er en
forudsaetning for, at jeg kan ramme det rig-
tige. Jeg tror ikke p& det improviserede.
Mine film har ikke noget som helst med
»cinéma-vérité« at gare.

Baggrunden for »La Rosiére de Pessac«
var en helt anden. Det var mit syn pa TV
og en reaktion imod det. Hver eneste gang
jeg s en dokumentarfilm i fijernsynet, syntes
jeg, den var darligt lavet, og at den ikke
viste det, jeg gerne ville se. »La Rosiére« er
en dokumentarfilm, der viser det, jeg selv
gerne ville have at vide. Jeg filmede alle
ceremonierne omkring rosenbrudens kroning:
gudstjenesten, talerne og optoget som i en
ganske almindelig film. Og jeg havde i for-
vejen ganske ngje bestemt, hvor kameraet
skulle std. Det hele var yderst velforberedt.
For gvrigt prever jeg slet ikke pd at lade,
som om jeg selv ikke er til stede. Kameraet
er en del af selve optagelsen. P& den made
reagerer jeg imod den kommercielle filmpro-
duktion & la Lelouch, der fgrer sit publikum
bag lyset og gerne vil have det til at tro, at
han filmer livet omkring sig direkte uden
forudg&ende iscenesattelse. Dels arrangerer
Lelouch selv det, der sker, og dels ggr han
sit bedste, for at man skal glemme, at det er
film. Selv geor jeg ngjagtig det modsatte. Jeg

vil gerne have, at man skal vide, at jeg fil-
mer, og samtidig tager jeg virkeligheden som
den er ...

—Der er altsd stor forskel pd »Le Pére
Noel« og »La Rosiére«, bade hvad stilen og
metoden angar.

—Ja, den fagrste er en fiktiv film, som ud-
trykker et rent personligt synspunkt. Jeg ville
have, at den skulle veere noget helt for sig
selv, noget, der ikke kunne laves efter, —
men det betyder ikke, at det er lykkedes.
»La rosiére« derimod er en langt mere di-
rekte betragtning over filmkunsten. Det er
en dokumentarfilm helt uden fiksfakserier.
Jeg holder mig ngje til tingenes kronologiske
orden og kommer hverken med forklaringer
eller kommentarer. Desuden prgver jeg pa
at udtrykke mig sa klart som muligt for vir-
kelig at gengive livet, som det er. Og jeg
prover absolut ikke at give det udseende af,
at vi ikke er til stede. Tveertimod! Jeg har
prevet pa at filme livet uden selv at zndre
noget ved det og uden kunstgreb af nogen
art. Det forberedende tekniske arbejde havde
udelukkende til formal at indkredse og skil-
dre begivenhederne sa godt, det overhovedet
lod sig gere. Da filmen blev vist i TV, var
der mange, der troede, at det var en helt til-
feeldig dokumentarfilm, hvor der ikke engang
havde medvirket en instruktar.

—Blev den ikke optaget under begivenhe-
derne i maj 1968?

— For at veaere helt ngjagtig optog jeg den
for og efter, dvs. i april og i juni. Filmen
refererer kun i negativ forstand til maj-op-
roret, eftersom det slet ikke neavnes i den —
i hvert fald ikke direkte. Det er det, der ger
den sa provokerende. Den viser en glemt og
meget anakronistisk side af livet i Frankrig
i dag. Den viser nemlig, hvad der foregik i
den lille provinsby Pessac, mens man sloges
af alle kreefter i Paris. Derfor synes jeg, fil-
men er revolutionser —revolutiongr i forhold
til revolutionen. Revolutionen foregik i over-
ensstemmelse med de en gang vedtagne reg-
ler (i hvert fald i Paris). Ved bevidst at give
afkald p& at vise revolutionen laver man en

film, der ikke ligner alt det andet. Jeg er
oven i kebet naiv nok til at tro, at det er
den eneste film om maj 68, der vil blive ved
med at bestd, fordi den er noget for sig selv.
Da den blev vist i fransk fjernsyn, bemeerke-
de anmelderne for gvrigt, hvor opregrsk den i
virkeligheden var.

— S& tror De altsd ikke p& muligheden af
at lave direkte politiske film?

— Nej, det er ikke nogen god lgsning. Mi-
ne film er indirekte politiske i den forstand,
at de viser udpluk af samfundet, som ingen
nogen sinde har set. Hensigten er at abne
gjnene pa folk, og udgangspunktet bestar i
at betragte verden, som den i virkeligheden
er, for at sette den under debat indefra.
Den slags er langt nyttigere end bade revo-
lutionsfilm og propagandafilm. Mine film
minder lidt om Léaud i »Le Pére Noel .. .«
fordi de —for at komme ned p& de andres
plan —giver det udseende af at veaere en lille
smule dummere, end de i virkeligheden er.
Og pa den made far de folk til at teenke.

— S& mener De altsa ikke, at man skal re-
volutionere hele det nuvarende system?

— Hvad problemerne i forbindelse med
filmproduktionen angér, kan de udmerket
lgses. Man nar simpelt hen dertil, at der
ikke skal ret mange penge til for at lave en
film. Jeg har selv stdet som producent af de
fleste af,mine film, —jeg har arbejdet som
free-lance. Det, som derimod ikke er lgst, er
spargsmalet om filmenes udnyttelse og renta-
bilitet. Det helt skere er, at en producent,
der satter 3 millioner fr. i en film, naesten
altid er sikker pd at fa dem tilbage, hvori-
mod der, hvis en film kun koster 50.000 fr.,
er 9 chancer af 10 for, at man aldrig nogen
sinde ser sine penge igen.

—Hvad tror De s3, man skal gare?

— Distributionen skal veere mere smidig.
Hvis jeg havde penge, ville jeg selv kgbe en
biograf og tilretteleegge programmet pa en
helt anden made end nu. Sa ville jeg vise
film, der varede i tre kvarter, og billetterne
skulle kun koste 2 fr. stykket. M. D.
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