leest, og at de, der sidder pd aviser, der bliver leest, for flertallets
vedkommende ville gere stgrre gavn som redaktionsbude. Det sidste
job ville dog ikke engang Bent Grasten (som jeg stadig ikke vil
navne) kunne beklede anstendigt.

10) Ja, den har endret sig, fordi der er vokset s& mange dygtige
unge filmskribenter op. Nej, den har ikke a&ndret sig, fordi disse
filmskribenter ikke kommer til at skrive i de blade, der kan fa folk
i biografen eller fa dem til at blive veek.

11) Teenker p& en stgrre interviewbog om fransk film. Fra Abel
Gance til Philippe Garrel.

12) Jeg forstdr mig ikke pd cinémarxisme.

CHRISTIAN
BRAAD THOMSEN

Fgdt 1940. Journalist-uddannet
fra Aarhuus Stiftstidende 1963
og instrukter-uddannet fra Film-
skolen 1969. Afskediget af politi-
ske grunde fra Aarhuus Stifts-
tidende 1963, fra Frederiksborg
Amts Avis 1965 og fra BT 1967.
Afskediget som pressesekreter for
Filmfonden 1967. Free lance-
kritiker med tilknytning til Dan-
marks Radio, Information, Poli-
tisk Revy m. fl. Har instrueret
kortfilmene »Den nye Verden,
»Revolution« og »Nulpunkt«
samt spillefilmen »Kare Irene«
(premiere 1971).

1) Filmkritikerens vigtigste opgave er at forstd, hvad han skriver
om. Jeg mener ikke, man har lov at anmelde film, man ikke har
forstdet. Anmeldelsen skal handle om, hvad kunstneren har villet, og
hvordan han har gjort det. Forst derefter kan anmelderen eventuelt
tage stilling og konfrontere filmen med sin egen moralske og esteti-
ske holdning. Hvor interessant denne Kkonfrontation er, afhaenger
udelukkende af, hvor interessant man finder den pageldende anmel-
der, og da leserne formentlig interesserer sig mere for film end for
anmeldere, er konfrontationen sekundeer.

2) Jeg har respekt for enkelte danske kritikere (se 9 og 10), men
er nappe »i overensstemmelse«x med dem. Holdningsmaessigt feler
jeg mig teettest knyttet til Mette Knudsen og til den svenske kritiker
Jan Aghed, og jeg har sympati for de nye marxistiske tendenser pa
Cahiers du Cinéma og for den filmkritik, Godard i dag skriver med
sit kamera.

3) Ja. Det betyder ikke, at man som marxistisk filmkritiker har
lov at bebrejde Bresson, at han ikke laver socialrealistiske film.
Derimod har man lov at bebrejde Petri, at han ikke laver den
politi-kritiske film, han tror, han har lavet. Man har osse lov at
bebrejde Antonioni, at han ved at lave en film om oprgret mod
The Establishment i virkeligheden stgtter det system, han laver film
imod, ved at arbejde inden for Hollywoods rammer. Hvad der tager
sig ud som kritik farvet af egne »moralske og politiske synspunkter«
er igvrigt meget ofte blot et forsgg pa at bestemme, hvorvidt kunst-
neren i sit vaerk drager konsekvensen af de moralske og politiske
holdninger, han postulerer, at vaerket er baseret pd. —Det er kun
gnskveerdigt, at anmeldelser farves af private moralske og politiske
synspunkter, hvis anmelderen hele tiden fremlaegger sine vurderings-
kriterier, fgr han tager dem i anvendelse. P& den made ggr han
leeseren fri i forhold til anmeldelsen. Fremlaegger han ikke sine kri-
terier, gor han sig selv til diktator over leeserens smag.

4) Neh, hvorfor dog det?

5) Mit forhold til evigheden er yderst belastet, og derfor kan jeg
kun vurdere en film ud fra dens »aktuelle politiske, kulturelle eller
aestetiske placering«. Hvis filmen er uaktuel i morgen, er det kun en
god ting, for det viser, at vi er kommet videre.

6) Jeg har endnu ikke skrevet den ideelle anmeldelse, men hvad
kommer narmest er »Robert Bresson« (Billedkunst 3-1967), »To
eller tre ting jeg ved om Godard« (Billedkunst 4—1967), »Min nat
hos Maud« (»Kosmorama« 96) og »Filmkunstens gangster« (Vindue
om Godard i Ekstrabladet 18.4.1970).

7) Jeg ser en film mindst 2 og oftest 45 gange, for jeg anmelder
den, og har i gvrigt flere gange skiftet radikalt mening fra ferste til
andet gennemsyn. Jeg mener, det er helt uansvarligt at forsgge en
dybere vurdering af en film efter kun eet gennemsyn, og nar sa
mange dagbladskritikere undskylder deres darlige anmeldelser med,
at de kun har haft lejlighed til et gennemsyn, passer det jo ikke. De
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har mulighed for at se filmen lige s& mange gange, de vil, hvis de
er interesseret.

8) Nej, for bade kritikeren og instruktgren synes mere interesseret
i at beleere hinanden i stedet for at leere af hinanden.

9) Filmkritikken bliver bade vaerre og bedre. I den ene ende af
spektret forsgger Anders Bodelsen og Bent Grasten at overgd hin-
anden i selvdyrkende, idiosynkratisk indsnzvrethed og forveksler
fordomme med holdning. | den anden ende forsgger Morten Piil,
Flemming Behrendt og Henning Jgrgensen at etablere en efter dan-
ske forhold sjelden abenhed over for, hvad der rgrer sig i verden.
Men at dbenhed i sig selv skal geres til en dyd, siger et og andet
om, at dansk filmkritik som helhed har svert ved at komme ud over
en vis selvtilstreekkelig provinsialisme. De fleste kritikere er fortsat
for kedelige, fordi de enten ikke interesserer sig tilstraekkeligt for film
eller ikke interesserer sig for andet end film.

10) Filmkritikken er afgjort blevet bedre, maske fordi osse filmene
er blevet bedre. Pa tidsskrift-omradet finder jeg Seren Kjgrups ind-
sats meget vaesentlig. Lige sd terre og uleselige hans teoretiske
overvejelser kan forekomme, lige sd spaendende og inciterende er det
praktiske filmkritiske resultat af disse overvejelser.

11) Ja, jeg skriver i gjeblikket pa en bog om Godards destruktion
af filmsproget og sig selv. Den udsendes af Rhodos efteraret 1971.
Desuden haber jeg engang at finde et forlag til mine instrukter-
interviews.

12) Sight and Sound, Cahiers du Cinéma, Positif, —men ikke sa
meget for deres filmkritik som for deres instruktegr-interviews.

KRITIKER
PORTRATTER

Anders Bodelsen

Der kan neeppe veere tvivl om, at Anders Bodelsen er en af lan-
dets mest indflydelsesrige filmkritikere. Han skriver i landets nast-
stgrste morgenavis, Politiken, der vel blandt filminteresserede
teller mere end den stegrste, Berlingske; han er dette blads bedste
og yngste filmanmelder (ndr man ser bort fra de journalistelever
- eller hvad det nu er for nogen - der undertiden dukker op);
han er en kendt person takket veere sine romaner, og han har en
redelig, klar og tillidsveekkende stil.

Netop Bodelsens redelighed har givet sig nogle meget markante
udtryk gennem tiden. Fra hans anmeldelser i Information husker
man dengang, han forst i et brev fra Paris rakkede Godards »Mas-
culin - féminin« ned, for s& da den kom op i Kgbenhavn at
begynde sin anmeldelse saledes: »Anmelderen ma& indledningsvis
bede om undskyldning for noget slemt v8s, han for et &r siden
skrev her i avisen om »Masculin - féminin« efter at have set den
i Paris. Fra den ene yderlighed til den anden: Nu synes han den
er en af Godards bedste.«

Et andet eksempel var, da han som overskrift til sin anmeldelse
af Bressons »Hvad med Balthazar?« slet og ret skrev »lkke for-
stdet« - og derefter lod anmeldelsen handle om hvad han ikke
havde forstdet, hvorved man dog fik et vist indtryk af filmen.

Denne redelighed er naturligvis i sig selv en dyd. Men den kan
ogsa forekomme som et daekke over et trek, der ger Anders Bo-
delsens virksomhed som filmanmelder ved et dagblad temmelig
omtvistet. For det er tilsyneladende ikke blot sddan, at der er visse
ting, Bodelsen kan lide, og visse ting, han ikke kan lide i film-
kunsten; det er ogsad sadan, at han tilsyneladende har sveert ved
overhovedet at se nogetsomhelst, at forstd nogetsomhelst, i de film
han ikke bryder sig om.



Anders
Bodelsen

Nar han i enqueten skriver, at han forsgger at holde det objek-
tive og det subjektive ude fra hinanden i sine anmeldelser, men
at det ikke er nemt, er dette bade rigtigt og redeligt; man kan
naturligvis hos Bodelsen (som hos enhver anden) finde eksempler
pa, at det objektive og det subjektive blandes, sdledes som hvor
han om personerne i Rohmers »Min nat hos Maud« skriver, at
»man distraheres aldrig af en fornemmelse af, at disse mennesker
skulle vere andet end talergr for ideer.«

Men her ligger problemet ikke. Problemet er, at hvor en film
ikke siger Bodelsen noget, fortegnes allerede det objektive, be-
skrivelsen, for ham. Et helt parallelt eksempel fra »Maud« kan
vise dette, nemlig hvor han skriver, at »personerne er abstraktio-
ner, ideer uden kgd, blod eller individualpsykologisk liv, talergr
for ideer, der forekommer mig livsfjerne«. Leeg merke til, at der
her —i modsatning til fer —er et klart skel mellem den farste,
beskrivende del af setningen og det subjektive pdheaeng: at Bodel-
sen ikke interesserer sig for de ideer, der diskuteres. Men selve det,
at han ikke interesserer sig for ideerne, som diskuteres af disse
mennesker, har stillet sig i vejen for hans oplevelse af menneskene,
hans oplevelse af, at de i filmen skam langt fra kun er bzrere af
ideer.

Verdien af Bodelsens virksomhed som all round filmanmelder
ved et. dagblad begraenses altsd i nogen grad af, at der er en hel
del film, han ikke er i kontakt med, samtidig med at hans klare
stilistiske skelnen mellem en »objektiv« og en »subjektiv« del af
en anmeldelse kan tilslgre, i hvor hgj grad den »objektive« del er
farvet af denne mangel p& kontakt, pa& forstaelse.

Oftest er han dog erlig nok til at ggre opmerksom pa, at andre
mener noget andet end han (som helt klart ved »Land i Trance«
og ogsd, omend i en noget afvisende form, ved »Maud«: »For-
tenkte katolske film er pa mode i gjeblikket blandt de danske
cineaster ...«). Kun ma man sa i de tilfelde, hvor det er forud-
sigeligt, at en film ikke vil sige ham noget, undre sig over, at han
lader sig sende ud og anmelde den af sin avis, og omvendt over
at avisen lader ham anmelde den. Andre gange glemmer han
imidlertid, at mange andre faktisk tager instrukterer alvorligt, som
han selv ikke kan se noget i, sledes som det skete i anmeldelsen
af Marco Bellocchios »Kina er neer«: »Filmen bekreafter det ind-
tryk, man fik af Bellocchios debutarbejde, »Naverne i lommerne«:
- Han er en af de nye italienske instruktgrer, man ikke behgver
spilde tid pd.« Men dette er naturligvis blot sa darlig forbruger-
vejledning, at enhver (der kender lidt til Bellocchio) kan se det,
—ogsa Bodelsen selv, hvis man ger ham opmerksom derpa.

Det samme traek, som ger Bodelsen omdiskuteret som film-
anmelder ved et dagblad, ger det naturligvis diskutabelt at vur-
dere ham udelukkende pd grundlag af anmeldelser af film, han

ikke kan lide. Men hvad nu med de film han kan lide, med
Truffauts og Hitchcocks film, f. eks.?

Her m& man for det forste sld fast, at man fr en masse at vide
om filmene i Bodelsens anmeldelser. Han bruger oftest den me-
tode forst at karakterisere filmen lgst og maske anbringe den i
en sammenhang i instrukterens veerk, derefter at give et ikke blot
rudimenteert, men heller ikke serlig udferligt referat af handlin-
gen, for endelig igennem nogle betragtninger over stil eller ideer
eller enkelte scener at nd frem til nogle lgse, mere subjektive
bemarkninger, - det hele i en letlesbende og klar stil.

| dette forlgb bliver det da gerne redeggrelsen for personskil-
dring og ideer, der far mest veegt. Og hvad det ferste angar, kom-
mer da netop Bodelsens personlige holdning til filmene ham (og
leeseren) til hjelp. En film, der siger ham noget, vil oftest veere
en film, hvor han kan fgle sig ind i personerne, - og han laegger
ikke skjul pa, at metoden er denne. Der er f. eks. et virkelig char-
merende sted i anmeldelsen af »Silkehud« (fra Information) hvor
han skriver at »Truffaut har et serligt greb om at vise folk, der
vaelger forkert, eller rettere: udskyder valget. Man far lyst til at
afbryde filmen og forklare dem, hvad de burde ggre, men sam-
tidig ved man, at man selv svigter p4& samme made igen og igen,
ndr man star og er narsynet midt i konflikten.«

Hvad en films ideer eller hovedtanke angéar, er det derimod
iseer Bodelsens evne til at formulere sig klart, der imponerer. Om
»Den rgde grken« (i Information) hedder det, at Antonionis valg
af et ekstremtilfeelde »befrier (ham) for det sveereste: at ggre rede
for, hvorledes de mange, de fleste, klarer sig gennem det nye sam-
funds belastninger. Hvorledes medmenneskelige forhold forandres.
Antonioni ngjes med at skildre hvorledes de ophgrer.« Og om
»Topaz« hedder det (i Politiken) bl. a., at »det er en film om
spionhandverkets uundgaelige bedrag og dets blodige omkostnin-
ger. Det er en desillusioneret film, nasten helt blottet for kaerlighed.
Men det er ikke nogen kynisk film, kun en film om kynismen.«

Man kan have en fornemmelse af, at Bodelsen alt i alt var en
lidt bedre kritiker, mens han var p& Information, maske fordi han
her fglte sig friere overfor lesere og spalteplads. F. eks. behand-
lede han her endnu en film som »Den rgde grken« udferligt og
indforstdet pd trods af, at han ikke kunne lide den. Og han
brugte vist generelt flere konkrete eksempler og gjorde flere forsgg
pa& at fundere sin indholdsanalyse i iagttagelser fra filmenes bil-
leder og lyd.

Bodelsens senere kritik i Politiken kan virke som om han i stadig
hgjere grad har skrevet sig ind i rollen som kunstner-kritikeren,
der kun har kontakt med netop de ting, der bergrer den proble-
matik, han selv beskeeftiger sig med i sine egne veerker. Og man
kan ikke nezre sig for at mene, at hvis Bodelsen i hgjere grad
kunne basere sin forstdelse af film pa en forstdelse af disses sprog
og kunne ggre rede for forholdet mellem sprog og budskab, end
pa sin evne til at fgle sig ind i filmenes personer og situationer,
ville han kunne give ogsa de film, der ikke direkte siger netop
ham noget, en for leserne mere tilfredsstillende behandling.

Sgren Kjgrup.

Bent Grasten

Bent Grasten har en paradoksal position i dansk filmkritik. Han
skriver ved Danmarks stgrste dagblad, men er samtidig vor mest
sekteriske anmelder. Hans anmeldelser er sande kaskader af per-
sonlige idiosynkrasier, udfordrende postulater og mere eller min-
dre private udfald til hgjre og venstre. Grasten streeber efter at
veere folkelig, men er i mine gjne den vanskeligst tilgengelige
filmanmelder i Kgbenhavn.

Grastens udgangspunkt er enkelt nok. En film skal veere »under-
holdende« — den ma ikke veere »kedelig«. Problemerne dukker
ferst op, nar Grasten skal forklare, hvorfor han finder en film
underholdende eller kedelig. Som regel roser han film, der efter
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Bent Grasten

hans mening domineres af det magiske begreb »show business«.
Det har noget at ggre med pracision og raphed i udtrykket, ska-
bende skuespilpraestationer, humor og musikalitet. Derfor er in-
struktegrer som Fellini, Gene Kelly og Jerry Lewis Grastens helte.
Han giver sig imidlertid ikke af med en detaljeret, argumenteret
analyse af de film, han kan lide. Hans anmeldelser bestar som
regel af et handlingsreferat pahzeftet nogle paradoksale karak-
teristikker og vurderinger.

Grasten har rost utallige agentfilm og seriefilm. Hans anmel-
delse af Norman Taurogs »Elvis i kattepine«, som han gav tre
stjerner i Kosmorama, er et typisk eksempel pd hans »metode«:

»Evis i kattepine« er en moderne, frek, swingende farce, som
har hentet sin inspiration to steder: i den amerikanske musical og
den amerikanske stumfilmfarce. Publikum jublede og swingede
med.

Elvis overfaldes i London af en 17-arig pige, som vil, vil, vil
giftes med ham. Hendes onkel er stenrig og giver hende pludselig
lov til at rejse til Belgien, hvor Guy Lampert (Elvis Presley) skal
optreede med sit orkester. Pludselig viser det sig, at hun bliver
efterstrebt af mordere. Resultatet er, at det belgiske politi settes
ind og arresterer lgs for fuld forvirret udblesning, tydeligvis in-
spireret af Dupont & Dupont fra Tintin-serien. Det er vidunder-
ligt at se s& mange skuespillere folde sig ud i et hav af sma fine
hurtigt scener i en intrige, der er logisk, overraskende og musi-
kalsk.«

Man spgrger sig selv: Hvorfor er denne intrige »logisk« og seert
nok samtidig »overraskende«? Hvad er en »musikalsk« intrige?
Hvad vil det sige, at filmen er »moderne« og »frek«? Og er den
god, fordi »publikum jublede og swingede med«? Netop dette
sidste vil Grasten nok opfatte som sit vaesentligste argument for,
at filmen er god. En af hans oftest gentagne indvendinger mod
de nye film, han hader, - og det er ikke f& - er, at de er publi-
kumsfjendske. Grésten opfatter sig som »det brede publikums«
repreesentant og tager gerne hele Danmarks befolkning til indtegt
for sine private idiosynkrasier.

Han er is@er p& nakken af svensk film. Han kunne for eksempel
ikke lide »Harry Munter«:

»Filmen er katastrofalt uforstdelig, og sa snart den er forstaelig,
er den kedelig«. Senere i anmeldelsen hedder det: »Det var publi-
kum komplet ligegyldigt, at teppet gik for, mens det sidste mu-
ligvis afgerende billede var p& lerredet. For mig at se er denne
genre ved at blive en sjofelhed mod det publikum, der elsker film
og ikke vil ngjes med kunstnerisk enfoldighed.«

lgen er det Gréasten, der er uforstdelig. Hvad er det for et
»publikum, der elsker film«, og er ligeglad med »Harry Munter.
Er det fem hundrede sma Gréastener?
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Og hvad er »kunstnerisk enfoldighed«?

Da Grasten ikke kan argumentere for sine synspunkter, griber
han ofte til et andet og lettere middel: personlig mistenkeligge-
relse af instruktgren. Han kunne ikke lide »Oprgret i Adalen«.
Det er i hans gjne veasentligt, at den falsk revolutionere Wider-
berg i Cannes »prgver at redde skinnet ved at lade vere med at
tage smoking pa«. Denne episode ggr han meget ud af i anmeldel-
sens begyndelse med det formal at mistenkeligggre Widerbergs
intentioner. Hans indvendinger mod filmen er ellers, at den er
kedelig, eastetiserende og uoplysende: »Svensk film er for gjeblik-
ket inde i en periode, hvor man ikke ter sige noget pracist eller
spezndende, for sd er det ikke »kunst«, men »underholdningx.
Men veerst er det, at vittighederne i Widerbergs film er »en sking-
rende nedvurdering af det danske publikum«.

Samme mistenkeliggerelsesmetode anvender Grasten overfor
Godard i sin anmeldelse af »Weekend«. Godard, der havde veret
med til at lukke festivalen i Cannes, er »blottet for solidaritet,«
fordi »han tog til Berlin, den mest reaktionare festival i Europa
i gjeblikket«, hvor filmen blev vist. (For gvrigt en gal oplysning -
Godard var ikke i Berlin). »Weekend« beviste i gvrigt for Grasten,
at »Godard virkelig allerinderst inde i sin lille borgersjel er sgte
krigsliderlig« og at han for mange &r siden har »opgivet at lade
sig kontrollere af andet end 1) sin egen bergmmelse og 2) sin
egen afmagt.«

Hvad ger Grasten da, nar en film har flere instrukterer, ja hele
tretten som i tilfeldet »Den hvide sport«? Han kan jo ikke for-
telle mistenkeliggerende anekdoter om dem allesammen. Sa skri-
ver han i en overskrift, der lyder »Det er svensk, det er svindelg,
og begrunder »svindelen« med at filmen i virkeligheden er »en
mondan protest, hvis succes forbeholdes et mindretal pa de sven-
ske universiteter.« Hvorfor nu det? Jo fordi »de studenter, der
bliver interviewet, afslgrer en total desinteresse for lokalbefolknin-
gen«. | virkeligheden fgrer filmen »under en maske af had til
undertrykkelsen her og der i verden (...) den mest beskidte sven-
ske lokalpolitik.«

Igen er det sveert at se, hvor Grasten vil hen. Hvorledes forbe-
holdes protestens »succes« et mindretal pd universiteterne? Gen-
nem adgangscensur? Mod hvem fgres den »beskidte svenske lokal-
politik«? Mod de, der vil gve voldelig selvteegt mod demonstran-
terne, eller mod egnens tavse flertal? Og er det filmens skyld, hvis
studenterne ikke interesserer sig for lokalbefolkningen? Er det da
instrukterernes opgave at ggre studenterne interesserede?

Jeg vil ikke anfegte Bent Grastens grundholdning til film. Hans
forsvar for Hollywoods trivial-film og show business-mentalitet og
hans forkastelse af nasten alt, hvad der falder uden for disse ram-
mer, har i hvert fald originalitetens interesse. Grastens dilemma er,
at han ikke formar at formulere og begrunde sin begejstring eller
foragt, s& man kan bruge den til noget, s den kaster lys over den
film, han skriver om. Og nar han skriver negativt om film af
kvalitet, vil hans indflydelse veaere direkte skadelig i det omfang,
hans laesere tager hans demagogi alvorligt.

Morten Piil.

Svend Kragh-Jacobsen

Undertiden hgrer man en ond historie om Berlingske Tidendes
farsteanmelder af film, teater og ballet gennem mange ar, Svend
Kragh-Jacobsen. Den gar ud pda, at filminteresserede siger om
ham, at film, det har han ganske vist ikke forstand pd, men maske
nok teater. Mens teaterinteresserede siger om ham, at teater har
han ganske vist ikke forstand p&, men méaske nok ballet. Og ballet-
interesserede siger om ham, at ballet har han ganske vist ikke
forstand pa, men maske nok film. S& renomméet vil kun holde
indtil en dag en film-, en teater- og en balletinteresseret mgdes og
kommer til at tale om Svend Kragh-Jacobsen.

For renommé har Svend Kragh-Jacobsen, og givetvis ogsd en



stor betydning for i hvert fald en vis gruppe af biografgengere.
I det mindste synes biografdirektgrerne at mene dette, al den
stund Kragh-Jacobsen vist er den anmelder, der oftest citeres i
biografannonceme - hvilket dog ogsd kunne skyldes, at han gerne
afslutter sine lange anmeldelser med tilspidsede, resumerende for-
muleringer, der er som skabt til at blive sakset (om Roy Anders-
sons »indtagende og morsomme svenske debutfilm«: »Helt igennem
en film af dem, man gerne vil se igen - le ved og rgres af«; om
»Tristana«: »Tristana« er endnu en Buhuel-film, som skal ses«).
| hvert fald betragtes det i den grad som en fordel at fa en film
anmeldt af Kragh-Jacobsen, snarere end af Berlingerens to andre
anmeldere, at han kan f& en biografdirekter til at udseette en
pressekgring af en film i 20 minutter pa trods af, at alle andre er
til stede, hvis han, Kragh-Jacobsen, ikke kan n& frem til tiden,
eller kan f& arrangeret helt private keringer, hvis en premiere i
Grand skulle falde i hans ferie (for Kragh-Jacobsen anmelder alle
film i Grand - ligesom han anmelder alle film fra Nordisk; gu-
derne ma vide hvorfor).

Svend Kragh-Jacobsens renommé blandt biografdirektgrer er
naturligvis ikke ganske ubegrundet. Ganske vist vil det veere for-
kert at sige, at Kragh-Jacobsen altid roser film, for han kan skam
godt veere kritisk. Men han kan vel siges at veere repraesentant
for den ekstremt positive kritik, der treekker behandlingen af en
film i den grad i langdrag og - iseer nar, filmen er dansk - forteel-
ler s& udfgrligt om handling og personer og skuespillere, at om-
talen under alle omstendigheder giver indtryk af, at den vurde-
rede film i hvert fald er veaesentlig, om end ikke ligefrem god.
Det er sdledes karakteristisk, at han bruger 125 linier pa en film
som Ballings »Sla ferst - Fredel«, pa trods af at han synes, den
er darlig {-»Den er det (nemlig »sjov«) af og til, men der er for
langt mellem snapsene, og nar endelig der sker noget, kender Bal-
ling sjeldent den kunst at holde op, mens farten er bedst«; »Hvad
der dog er farligst - selve grundlaget er for tyndt«), mens han til
sammenligning kun bruger 164 linier pd »Tristana«, hvor Bunuel
- ifelge overskriften - »forblgffer og betager«.

Men ogsa Kragh-Jacobsens renommé blandt mange »menige«
biografgengere er forstaeligt. Man méa regne ham til gode, at han
faktisk tog filmkunsten alvorligt pa sin egen made (hvilket er
noget med »ypperlige« praestationer og »betagende« oplevelser,
noget med at »man henrykkes« og »man gribes«) p& et tidspunkt,
hvor mange endnu kunne finde pa at diskutere, om film er kunst.
Og det kan ikke neegtes, at han ofte viser en hel del forstaelse selv
af moderne film. »Sidst forvirrede han (Bunuel) ved motivernes
mangfoldighed og satirens forskelligartethed i »Ma&lkevejen«, hvor
teologisk dogmestof blev besettende, om end kravende filmdialek-
tik.« Det er virkelig ganske pracist sagt, og Kragh-Jacobsen har
faktisk ogsd et godt greb om »Tristana«, eller fra for ti ar siden
om f. eks. Malles »De elskende« eller Bergmans film.

Nar Kragh-Jacobsen givetvis har en stor og trofast leserskare,
skyldes det dog nok ikke kun hans (for mig aldeles ulidelige) stil,
hans venlighed og udfgrlighed i behandlingen af selv den mest
ligegyldige film, iser hvis den er dansk, og hans gode forstdelse
af visse film; det skyldes uden tvivl ogsd, at Kragh-Jacobsens
made at opleve film p& er den »menige« biografgengers. Og nar
det overhovedet er umagen veerd her at beskaftige sig med Kragh-
Jacobsen, er det ikke kun, fordi han er en meget laest kritiker, men
ogsa fordi man i dette stykke ikke kan fgle sig alt for sikker p3,
hvad der er arsag og hvad der er virkning: er det Kragh-Jacobsen,
der artikulerer menigmands filmforstéelse, eller er menigmands
filmforstéelse bl. a. fremkaldt (eller man burde maske sige: holdt
tilbage) af kritikere af Kragh-Jacobsens type?

Kragh-Jacobsens made at opleve film p& viser sig allerede i
hans anmeldelsers opbygning. Han begynder - som de fleste - med
nogle generelle bemarkninger, om instruktgren, filmen, genren el.
lign., for sd - stadig som de fleste - at fortseette med et let kom-
menteret handlingsreferat. Men hermed er vi kun kommet halvt
hen i den typiske anmeldelse, og bortset fra den resumerende slut-
ning bestadr nu resten af en udferlig gennemgang af de medvir-
kende skuespilleres preestationer og herigennem ogsa til dels af fil-
mens personer.

Svend
Kragh-Jacobsen

Kragh-Jacobsen oplever altsd tydeligt nok en film pa dens mest
overfladiske trek: en raekke skuespillere spiller nogle personer, der
forholder sig pa forskellig made til hinanden indenfor en handling.
Det er sdledes ogsd »personerne (der) kaster perspektiver langt
ud over den »lille historie«, som Bunuel ogsd beretter« i »Trista-
na« (kursiveringen er min) - og ikke historien eller hele filmen,
der udvider sig til f. eks. et billede af Spanien. Bortset fra at der
undertiden kan veere nzvnt, at en film er »ypperligt« eller »dej-
ligt« fotograferet (nemlig typisk nar en instrukters billedstil er
manieret, eller hvis han bruger serligt lekre farver), rgber Kragh-
Jacobsen ikke gnist af forstdelse for, at en film er en fortelling
i billeder, og at f. eks. det, der vurderes som skuespillerpraestatio-
ner, er et produkt af en skuespillers, en instrukters, en fotografs,
en lydmands og en klippers arbejde (for nu kun at nevne de
vigtigste).

Det er sdledes karakteristisk, at Kragh-Jacobsen beklager, at han
ikke kan nevne navnet pd dem, der spiller tjenestepigen og den-
nes dgvstumme sgn i »Tristana«, fordi de ikke star i programmet
(Lola Gaos' navn star dog i den Rifbjerg-artikel, der er aftrykt),
mens han ikke neavner fotografen José F. Aguayo, der er med.
Og man forstar ngdvendigheden af en forening som FAF, ikke
blot til forsvar af filmarbejdemes gkonomiske, men ogsa til forsvar
af deres kunstneriske rettigheder, nar man laser Kragh-Jacobsens
anmeldelse af Annelise Reenbergs »Ta! lidt solskin —mark, hvor
glad du bli'r« {»Der var jubel til alle forestillinger« p& premiere-
dagen - hvor pokker ved han det fra?), hvori han gennemgér ikke
mindre end 13 skuespillerpreestationer, inklusive Pusle Helmuths
og hunden Hannibals (altsammen i stilen » mens Bjgrn Puggaard-
Muller far lov blot at veere komisk som skoleinspektsr —ja endog
har fundet et nyt overraskende udtryk til manden«), mens han
overhovedet ikke naevner f. eks. fotografen.

I klar forlengelse heraf ligger det da ogsd, at nar Kragh-Jacob-
sen en sjelden gang taler om, hvordan instrukteren har lgst sin
opgave, sd viser denne opgave sig at veere ikke at udtrykke sig i
et forlgb af billeder, ikke at bevaege skuespillere og kamera rundt
i forhold til et rum, men snarere at instruere skuespillerne og -
sldende ofte - slet og ret at besette rollerne: Roy Andersson har
selv »skrevet, besat og instrueret« sin debutfilm; » Omkring hoved-
rollerne har han (Balling i »SI& ferst - Fredel«) udmerket an-
bragt en raekke ny ansigter«. Nok er rollebeszttelser - som Truf-
faut understregede det ved sit besgg for nylig - meget vigtige, men
alligevel.

I hvert fald kan man vist roligt om Svend Kragh-Jacobsen sige,
at han ikke har megen sans for, hvad det kommer an pd i film.
Men maske nok for teater.

Sgren Kjgrup
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