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KOSMORAMA-FZR OG NU
mOG [FREMTDEN

Da Det danske Filmmuseum i 1954 ud-
sendte det fgrste nummer af »Kosmora-
ma«, skrev Erik Ulrichsen en leder, der
angav de retningslinier, hvorefter de fle-
ste af bladet fslgende 99 numre har veeret
redigeret. | lederen hed det blandt andet:

»Den fundamentale kendsgerning er, at
film kan veere kunstnerisk betagende, at
filmen kan vaere en kunstart, at den har
kunstneriske muligheder, love og begreens-
ninger. Det er heroppe fra, vi ser pa tin-
gene, og vi agter at blive stdende, ikke -
saledes som dagspressen er tilbgjelig til -
at springe op og ned, at anlegge forskel-
lige kvalitetsmal, efter om en film eksem-
pelvis er dansk eller udenlandsk, om den
legger veegten p& dans eller sang eller pa
det psykologiske, kvalitet er kvalitet hvor-
somhelst, afmagt er afmagt hvorsomhelst.

Det vil veere kvaliteten og ikke afmagten,
der i forste rekke kommer til at feengsle
0s og inspirere os. Det store gros af stan-
dardprodukter vil vi ikke bruge megen tid
pa. Nogle psykoanalytisk og sociologisk in-
teresserede kritikere er ganske vist meget
optaget af netop disse film, men dilettan-
teriet smitter ofte af pa deres reflektioner.«

En del af dette er i dag selvfglgelighe-
der, andet vil man kunne satte spgrgsmals-
tegn ved. | sin energiske havdelse af fil-
mens ligeberettigelse med andre kunstarter
kom halvtredsernes »Kosmoramac til at st
i et heroisk sker for de enige og i et sekte-
risk skeer for de uenige. Oppositionen var
dengang ferst og fremmest dagbladenes
pludrende hyggeanmeldere, der trivialise-
rede filmkunsten ved at rose det middel-
madige til skyerne (Fred Zinnemann, Da-
vid Lean etc.) og give op over for det
fremragende (Erik Ulrichsen var f. eks.
den eneste kritiker, der forstod og forsva-
rede Bunuels »Dgden i junglen«, som fik
premiere i Roxy(!) - det siger noget om
datidens filmklima).

Det gamle »Kosmorama«s pionerkamp
for en bredere anerkendelse af filmkunsten
herhjemme fik et kraftigt skub fremad af
»den nye bglge« fra Frankrig, der inspire-
rede en raekke nye skribenter og samlede
et stort nyt serigst filminteresseret publi-
kum. 1| 1960 fik bladet en ny redaktion,
som viderefgrte Erik Ulrichsens rendyrket
aestetiske, stort set apolitiske linie, dog med

tydeligere forankring i en humanistisk-libe-
ral Hollywood-tradition, som forsvaredes i
reaktion mod de nyvakte filminteresserede,
der matte ligge under for den illusion, at
filmkunsten blev opfundet med »den nye
bglge«. Slaget for film som kunstart var
s& godt som vundet, art cinemas dukkede
op, og meget af pionerdnden forsvandt fra
»Kosmoramac«. | 1967 skiftede bladet igen
redaktion, voksede sig stgrre pa alle leder
og kanter i takt med den stigende film-
interesse, og man engagerede sig kraftigere
i dansk films stadig mere opmarksomheds-
kreevende situation.

Samtidig sked der nye filmtidsskrifter
frem, med helt unge skribenter, der repree-
senterede nye kritiske holdninger. Dette
har medfgrt, at »Kosmorama« - det eneste
danske kunst-tidsskrift, der hundrede pro-
cent finansieres af staten - automatisk kom
til at std som det »etablerede« filmtids-
skrift (selv om det ikke er det eldste af
slagsen). Det er blevet skydeskive for en
kritik, der blandt andet nagter at acceptere
16 ar gamle ulrichsenske forudsaetninger
som at filmen i sin egenskab af kunstart
har »love og begransninger«, og at det er
aestetisk irrelevant at beskeeftige sig med
trivialfilm. Og mens der synes at have her-
sket en klar enighed i »Kosmoramacs tid-
ligere redaktioner om bladets opgaver og
malsaetninger, er den nuvaerende redaktion
et forum for konstant modstridende syns-
punkter.

P& nogle punkter kan vi imidlertid blive
enige. Vi fgler ingen trang til at vere
»etablerede«. Vi vil gerne ggre bladets
medarbejderstab sa stor som mulig. Vi op-
fordrer alle, der har lyst, til at skrive i
bladet, helst artikler, da en uopfordret an-
meldelse nzsten altid vil komme for sent.
Vi vil gerne ggre »Kosmoramac« si aktuelt
og s alsidigt dekkende som muligt. Der-
for har vi brug for at f& en naermere kon-
takt med vores lesere. Som tidsskriftredak-
tor arbejder man ofte i et frustrerende tom-
rum. Ved at besvare spgrgsmalene pa det
vedlagte postkort og ved eventuelt at ind-
sende uddybende kritik og forslag kan De
hjelpe os med at etablere den gensidige
kommunikation, der er forudseetningen for,
at »Kosmorama« kan blive et bedre film-
blad. M. P.



Forsiden:
Jean-Pierre  Léaud og
Claude Jade i en scene

fra Frangois Truffauts se-
neste film »Elsker —elsker
ikke?«, der anmeldes af
@ystein Hjort inde i bla-
det.

Bagsiden:

Glimt fra Truffauts korte
visit i Danmark, her un-
der besgget pa filmskolen,
placeret mellem Filmmu-
seets direktgr, Ib Monty
og Filmfondens direktar,
Erik Hauerslev.

» ... det luner, at Dan-
marks fornemste filmtids-
skrift s& maerkbart er ste-
get ned fra sit elfenbens-
tarn¢, skriver Irmelin
Thulstrup i dette nummer
af Kosmorama om Kos-
morama.

Anledningen er, at re-
daktionen for halvanden
maned siden sendte en
reekke spgrgeskemaer ud
til et stort og repraesenta-
tivt antal af den samlede
filmkritikerstab i Dan-
mark. Ca. 60 skemaer
blev sendt ud, og i alt 45
har svaret pa spgrgsmal
om dels aviskritik, dels
tidsskriftkritik (deriblandt
ogsd et beskedent spgrgs-
mal om Kosmorama). De
fleste af kritikerbiografi-
erne er sendt til bladet af
kritikerne selv.

Sektionen om filmkri-
tik er delt op i fire afsnit:
forst svarer dagblads-
anmelderne, derefter tids-
skriftkritikerne, der fik
spargsmal lidt forskellige
fra avisernes medarbej-
dere, og yderligere falger
s& kritiske portreetter af
tre af de avisanmeldere,
der formodes at veere lan-
dets mest indflydelsesrige
i kraft af de respektive
avisers oplag. Endelig

Indholdsfortegnelse

Dansk filmkritik i dag (ved Sgren Kjgrup og

Morten Piil)
1) Dagbladskritik
2) Tidsskriftkritik

3) Kritikerportreetter:

Anders Bodelsen (Sgren Kjgrup)

Bent Grasten (Morten Piil)

Svend Kragh-Jacobsen (Sgren Kjgrup)
4) Dagbladskritik og analyse (Sgren Kjgrup)

rundes enqueten af med
et forsgg pa at sammen-
drage merkbare forskelle
i holdningen til anmelde-
riet, ferst og fremmest
mellem dagbladskritikere
og tidsskriftkritikere.

Bladets anden store
sektion er helliget ny
fransk film, dels med
oversigtsartikler, der i
store treek preeciserer si-
tuationen som helhed for
franske filmskabere, dels
i en raekke interviews med
filminstrukterer og en
enkelt producent. Den
franske afdeling supple-
res i Kosmoramas februar-
nummer med interviews
med Francois Truffaut
samt en preesentation af
Jean Rouch og Serge
Roullet.

Jean—Paul Belmondo har siden 1957 arbejdet for en
sadan rekke af franske filminstrukterer (fra Godard
over Allégret, Chabrol, Verneuil, Boisrond og Truffaut
m. fl. til Lelouch), at hans navn nasten er blevet iden-
tisk med, hvad man forstar ved fransk film af i dag.
Her ses han i en af sine seneste roller som manden i
Lelouchs film »En mand, jeg kan li'«.

Som navnt i lederen pa siden overfor vil De indlagt i dette nummer af

Kosmorama finde et postkort med en rakke spgrgsmal om bladet. Ved at

besvare disse spgrgsmal (og eventuelt uddybe Deres synspunkter i brev-

form) kan De bidrage til at skabe en bedre kommunikation mellem leesere

og redaktion og dermed hjalpe os til at gere bladet bedre. Pa fornand tak.
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DANSK FILMKRITIK | DAG

Naturligvis kunne man lade som ingenting. Naturligvis er vi ikke
forpligtede til at tage hensyn til, at vi pa& grund af vor kulturs szer-
lige talsystem nu skal til at bruge en type mere for at kunne skrive
bladets nummer pa forsiden. Men naturligvis kan man ogsa gribe
den anledning, som nr. 100 giver, til at f& gjort status, til at lave
tilbageblik, til at besinde sig pa situationen.

Vi har valgt at bruge halvdelen af dette jubileumsnummer til
at fa realiseret en gammel plan om at fa taget visse aspekter af
dansk filmkritik frem til behandling. Kosmorama har jo altid haft
et seerligt forhold til dansk filmkritik, bdde som den har veret i
dagbladene og som den har vearet i de litteraere tidsskrifter eller
f. eks. i »Kirke og Film« (nu »Film 70«), der jo er et langt eldre
tidsskrift end Kosmorama. Allerede de fgrste ord i Kosmorama
nr. 1 var et overfald pd »en kendt kgbenhavnsk anmelder«, og
sddanne overfald blev fortsat, abenlyst i det »lille« Kosmoramas
forskellige kommentarer, Theodor Kristensens »sggende gje« og
datidens »close up«, eller mere fordeaegt i talrige anmeldelser med
tendens mod dagbladsanmeldelserne.

| det »store« Kosmorama, siden 1967, er denne polemiske virk-
somhed nzsten faldet veek. Det er naeppe sket ud fra en bevidst
beslutning, men snarere ud fra en fornemmelse af, at hele film-
miljget herhjemme havde bedret sig p& en sddan made, at man nu
bedre kunne pavirke méal og metoder i skribentvirksomheden om
film andre steder end i vore spalter - ved hele tiden at veere mere
grundig og mere reflekteret end andre. Det er blevet de store ana-
lysers og de teoretiske artiklers tid.

Her ved jubileet har vi da fglt trang til at standse op for at
forsgge at fa overblik over situationen. Hvor star dansk filmkritik
i dag? Hvad er det for nogle mennesker, der skriver? Hvilke op-
fattelser skriver de ud fra? Og har kritikken faktisk eendret sig i
de sidste 10-15 ar, altsad i Kosmoramas levetid? Det er nogle af de
spgrgsmal, vi har stillet os selv. Og som vi sa har bragt videre til
storsteparten af dem, der skriver nogenlunde jeevnligt om film
i dette land.

Vi har nemlig, som man vil se, ladet stgrstedelen af denne sta-
tusopgerelse foregd ved at lade kritikerne preesentere sig selv pa
grundlag af spgrgsmal, vi har stillet til dem. Der er flere begrun-
delser for at vaelge netop denne form. For det fgrste kan vi her-
ved nok fa det mest fuldkomne billede, og samtidig kan vi i nogen
grad overlade det til leserne selv at drage deres konklusioner.
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Men for det andet har vi ment, at det i sig selv matte veere inter-
essant for vore lesere dels at f4 et sddant lille leksikon over
danske filmkritikere (der jo ikke er med i »Filmens HHH«), dels
mere specielt at kunne lere netop den eller de kritikere mere
personligt og teoretisk at kende, som til daglig har en sterre eller
mindre indflydelse p& hvilke film de kommer til at se.

Faren ved enquetens form (og ved det store antal kritikere, der
har vaeret sa venlige at ville deltage) er naturligvis, at det samlede
billede kan blive sterkt flimrende. Det kan derfor veaere rimeligt
at angive nogle udgangspunkter for et forsgg pa en lesning »pa
tvaers«. Og her vil det nok veaere bedst at tage udgangspunkt i
svarene pa dagbladskritikernes spgrgsmal 12 og tidsskriftkritiker-
nes spgrgsmal 10: har kritikken zndret sig, samt eventuelt hvor-
dan og hvorfor.

Det m& nok siges, at der er en karakteristisk enighed om at
kritikken har zndret sig i de senere ar, og ogsd om at andringens
arsag ma kunne sgges i to ting: i en almindelig @&ndring i hele
filmmiljget, og i det faktum, at en ny generation er vokset op.
Til gengeld er der en lige sd karakteristisk uenighed om retnin-
gen af denne @ndring, idet de nyetablerede alle heevder, at kri-
tikken er blevet bedre, mens en del af de aldre mener, at den er
blevet darligere (akademisk, selvhgjtidelig, kedelig osv.). Er der
en generationsklgft i dansk filmkritik?

Hvis man vil forfalge et sddant skel, kan man nok med storst
udbytte studere svarene pa dagbladskritikernes spgrgsmal 3 og
tidsskriftkritikemes spgrgsmal 1: om der legges veegt pa analyse,
orientering, vurdering eller hvad. Her ma det vist siges at veere
karakteristisk, at sterstedelen af tidsskrifkritikeme traekker analy-
sen frem, mens kun f& dagbladskritikere fglger trop, og de fleste
i stedet fremhaver orientering og vurdering. Hvilket igen kan
give anledning til to rekker af overvejelser: er det rigtigt, som
Bent Mohn skriver, at analyse i gamle dage hed referat - eller
placerer han sig med denne bemarkning ikke blot markant p& den
ene side af den eventuelle klgft? Og: er fremhavelsen af oriente-
ring og vurdering p& bekostning af analysen ikke blot et forsgg pa
at gore en dyd ud af den ngdvendighed, der ligger i, at dagblads-
kritikeren arbejder under et tidspres, som de fleste beklager mere
eller mindre uforbeholdent, og som ogsd medfgrer at dagblads-
kritikere kun i de sjeldneste tilfelde ser en film flere gange, for
de skriver om den?



Filmkulturpolitisk har netop spgrgsmalet om hvor mange gange
filmene ses, for end kritikken skrives, veeret det vasentligste for os.
Jergen Stegelmann mener, at vort spgrgsmal, om filmene ses mere
end én gang, er fariseisk, men saledes er det pa ingen made ment.
Tveertimod har vi habet pad at f& ngjagtigt de svar, vi fik: en
dundrende kontrast mellem samtlige dagbladsanmelderes »ikke
mere end én gang« og samtlige tidsskriftkritikeres »mindst to« -
dels for at fa slaet fast for enhver leser af dagbladskritik, at hvad
de laeser ikke er bedre funderet end som s&, dels for at f& fast-
sldet, at film farst kan forstds i dybden efter flere gennemsyn. For
denne samstemmighed kan dels i nogen grad tjene som en und-
skyldning for en del af kritikkens fejltagelser, dels som et argu-
ment for, at man efterhdnden fik endret den maerkverdige praksis,
der findes herhjemme, at filmene skal anmeldes dagen efter pre-
mieren. Flvorfor ikke lige s& gerne - og lige sa fast —to dage efter?
Den her i enqueten manifesterede enighed om dette punkt burde
give dagbladskritikerne anledning til snarest at slutte sig sammen
om samtidigt at f4 gennemtrumfet en sddan andring af praksis
ved alle aviser, en a&ndring som alligevel far eller siden ma blive
ngdvendig, hvis tendensen til at anmelderskaren forgges med ny
og stadig mere analyserende kritikere fastholdes.

Om enqueten endnu kun to ting. Den ene er, at ndr man ma
savne enkelte prominente kritikere (f. eks. Bent Grasten og Svend
Kragh-Jacobsen) er det ikke, fordi de ikke er blevet indbudt til
at deltage, men fordi de af den ene eller den anden grund ikke
har gnsket at deltage.

Den anden er, at vi er gdet frem pa den made, at vi forst har
stillet tolv spgrgsmal (plus det trettende om Kosmorama) til alle,
der jevnligt skriver dagbladskritik. Da vi ogsd ville have film-
skribenter, der ikke skriver dagbladsanmeldelser (og heriblandt en
del helt unge) med i enqueten, samtidig med at vi gerne ville
gore spgrgsmalene sd ensartede som muligt, har vi derefter ud-
valgt de spgrgsmal fra dagbladsenqueten, som det kunne vere
rimeligt at stille ogsa til disse andre kritikere, og har s& yderligere
fgjet nogle spergsmal til. Naturligvis kommer der urimeligheder
ind pd denne made, for naturligvis havde det ogsd vearet inter-
essant at spgrge dagbladskritikerne, hvor de selv synes, de har
veeret naermest deres ideal, eller om de tenker pa at ytre sig om
film i bogform. P& den anden side ma der vere greenser for, hvor
mange spgrgsmal og svar vi kan bebyrde bade kritikere og laesere
med, og vi har derfor lagt os fast pa disse tolv til hver.

Efter enqueten runder vi s& vor jubileeums-kritikafdeling af med
et par portraetter af nogle omdiskuterede og formodentlig ret be-
tydningsfulde dagbladsanmeldere, og med en artikel om dagblads-
kritik og analyse.

S. K.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)
9)
10)

11)

12)

13)

DAGBLADS
KRUK

Hvilken uddannelse mener De en filmkritiker bgr have?
Hvordan ville De prioritere fglgende krav til en film-
kritiker: han bgr have a) almenkulturel dannelse, b)
journalistisk talent, c) kendskab til filmteori og -eestetik,
d) politisk-social bevidsthed, e) set mange film (De ma
naturligvis gerne lade enkelte krav ga ud eller selv til-
fgje andre).

Hvad legger De mest vaegt pa i Deres anmeldelser:
orientering, analyse, vurdering —eller noget helt fjerde?
Mener De, at Deres anmeldelser farves af Deres moral-
ske og politiske synspunkter? Hvis ja, — mener De, at
dette er gnskeligt?

Mener De, at det er vanskeligere at analysere og vurdere
film end andre kunstveerker? Hvis ja, - hvorfor?

Lader De Dem pavirke af en films aktuelle politiske,
kulturelle eller aestetiske placering, ndr De skal skrive
om den, eller forsgger De efter bedste evne at anskue
den ud fra evighedens synsvinkel?

Pavirker det blad, De skriver ved, direkte eller indirekte
Deres anmeldelser?

Ser De en film flere gange, inden De skriver om den?
Er dagbladskritikkens tidspres en hemsko for Dem?
Mener De, at dansk film bgr bedgmmes efter en anden
malestok end udenlandske? Hvis ja, - hvorfor?

Mener De, at kritikken har eller har haft indflydelse pa
dansk film?

Mener De, at dansk filmkritik har sendret sig i indhold
og kvalitet i de sidste 10 &r. Hvis ja, —hvordan og hvad
tror De kan veere grunden?

Leser De Kosmorama? Hvis ja, hvad er Deres mening
om bladet?

7



ROLF BAGGER

Fgdt 1937. Stud. alm. og saml.
litteraturhistorie i fem &r i Ar-
hus. To ar bestyrelsesmedlem i
Arhus studenterscene. Har skre-
vet romanerne »Fremmed by« og

mas skal rejse« (uds. nov. 1970).
Litteraturanmelder ved BT fra
1966, filmanmelder ved BT fra
marts 1967—november 1970. Der-
efter fast kommentator ved sam-

»Fjorten dage i oktober« samt me blad.

hgrespillet »Har du hert, at Tho-

Der eksisterer for mig to grundtyper af filmkritikere, selv om der
naturligvis findes tallgse overgangsformer. De to typer er: Den viden-
skabelige kritiker, der ofte, men ikke altid, arbejder i universitets-
sammenhang, og hvis kritik har karakter af videnskab, f. eks. film-
historisk. Hans uddannelse er naturligt en videnskabelig uddannelse.
Hans engagement viser sig hovedsagelig i valget af emne for hans
kritik og de kriterier, han arbejder ud fra. Desveerre sker det ofte,
nar denne kritik dukker op i tidsskrifter som f. eks. »Kosmoramac
(for slet ikke at tale om dagspressen), at den far karakter af pseudo-
videnskab, og den er ret hyppigt af samme grund ulidelig leesning.

Den anden grundtype, som er den eneste, der vil blive behandlet
i det fglgende, er den journalistiske og dagsaktuelle, altsd dagblads-
anmelderen.

1) Det er umuligt at angive nogen som helst uddannelse, der er
ngdvendig for en anmelder. En journalist, en kunstner, en cand.
mag., en fyrbegder og en manufakturhandler kan alle veere lige eg-
nede. Det er nemlig ikke som sadanne, de ytrer sig. Hvis man
betragter kunstneren som et hanstik, er anmelderen slet og ret det
tilsvarende hunstik, altsd i besiddelse af evnen til at modtage og
reagere pa kunsten, og i stand til at bringe sin personlige reaktion
videre. Ud over evnen til at udtrykke sig er den veesentligste forud-
saetning for at veere anmelder, at man er i besiddelse af bade kunst-
nerisk og menneskelig erfaring. Viden om kunstarten film er i denne
sammenhang ikke livsngdvendig, men bestemt heller ingen skade
til, da ogsa viden kan blive til erfaring.

2) Enhver prioritering ville veere latterlig, da den automatisk
betyder en forvridning af anmeldelserne i en eller anden i bredeste
forstand ideologisk retning, og ideologier er ikke netop, hvad men-
neskeheden savner lige i gjeblikket.

3) Ogsa her vil en prioritering betyde en forvridning. Selvfglgelig
skal en anmeldelse vare laeselig og forstdelig, ogsd i den forstand,
at leeseren skal kunne forstd, hvilken slags kunstveerk her tales om.
Men principielt er en anmeldelse kun en enkelt tilskuers subjektive
reaktion pd et kunstveerk. Har laeseren forstdet anmelderens reaktion
er kravet om orientering stort set ogsa tilstreekkelig opfyldt.

4) Ja selvfglgelig. En anmelder er ikke en videnskabelig kritiker.
Se ovenfor.

5) Kun i den forstand at man ikke som i en bog kan »blade til-
bage«. Ellers er ingen kunstart principielt vanskeligere end andre.

6) Ja selvfolgelig. Ellers ville anmeldelsen ikke veere subjektiv.
Evighedens synsvinkel tilhgrer videnskaben. Lad sa veere at ogsa
evighedens synsvinkel andrer sig fra arti til arti. Noget andet er, at
hvis anmelderens subjektive engagement i f. eks. en politisk sag
skyder sig ind séledes, at laseren ikke laengere forstér, hvilken film
der tales om, og hvad dens hensigt er med sig selv, har anmelderen la-
vet en politisk, ideologisk forvridning af anmeldelsen, og dermed lgjet.

7) Kun i den forstand at der er forskel pa det forum, man skriver
for. Man underviser saledes heller ikke p&d samme made pa en hgj-
skole og pa et universitet.

8) Sjeeldent. Vilkarene for dagbladsvirksomhed forbyder det. |
gvrigt kun for at fa afgjort uklarheder. | almindelighed tror jeg, at
gentagne gennemsyn lammer den spontane fglelsesmaessige og sanse-
betonede modtagelighed. Store menneskelige og kunstneriske oplevel-
ser er sveere at gentage med korte mellemrum. Bortset fra metodens
naturlige ngdvendighed for videnskabeligt arbejde og videnskabelig
kritik, anvendes den muligvis af anmeldere, som forholder sig lige
nggternt til kunst og matematik. Derimod genser jeg gerne en film,
der har gjort stort indtryk p& mig, efter et stykke tids forlgb og
lzenge efter at anmeldelsen er skrevet.

9) Besvaret under 8).

10) Principielt ikke, men en dansk instruktgr kan som bekendt
darligere tale en total publikumsfiasko i en kgbenhavnsk premiere-
biograf end en amerikansk eller japansk. Danskeren far maske aldrig
mere chancen for at lave film. En vis padagogisk indstilling til an-
meldelsen af en dansk film er derfor bade naturlig og forsvarlig.

11) Den har vel haft en beskeden medindflydelse som en del af
den samlede offentlige opinion om dansk film. Men den er snarere
selv et symptom p4, at filmklimaet er blevet bedre, end en arsag til det.

12) Besvaret under 11).
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13) »Kosmorama« er en blanding af godt, serigst stof om film
og halv- og pseudovidenskabelig kritik, serveret i en konventionelt
lzekker indpakning af glittet papir og laber layout & la reklame-
tryksager og propagandaskrifter om danish design. »Kosmorama« kan
uden risiko ligge fremme i ethvert moderigtigt Se og Hgr-hjem
sammen med Playboy og Newsweek. Den dag, der ogs& kommer
leekre farvebilleder i, siger jeg det sikkert op og ngjes med det
sobre og uopstyltede die asta.

FLEMMING
BEHRENDT

Fgdt 1939. Cand. mag. (dansk
og kristendomskundskab) 1967.
Medarbejder ved Berlingske Af-
tenavis fra 1964 (bl. a. littera-
tur-, radio-, teater- og fra 67
filmanmelder); fra 1970 tillige
lederskribent ved Berlingske Ti-
dende. Medarbejder ved Kirke
og Film 1959, fra 1966 redaktegr
af tidsskriftet (som for tiden hed-
der Film 70). Er specialist i
Henrik Pontoppidan  (diverse
bogbidrag og kronikker); har
lavet ikke s& fa radioudsendelser,
bl. a. om film; er lejlighedsvis
medarbejder og fast stjernetyder
ved Kosmorama og igvrigt den
eneste danske filmkritiker, der
for alvor interesserer sig for og
véd nok om filmlovgivning og
-stgtte. Her hjalp ikke mindst et
halvt ars vellgnnet volontartje-
neste i Filmfondens sekretariat i
1969.

1) Det er ganske underordnet, nar blot han har en. Og selv det
har i heldige tilfeelde vist sig ungdvendigt.

2) a) da uvidende anmeldere er det verste, b) da ulaeselige an-
meldelser er det naestveerste. d) da bevidstlsse anmeldere er det
kedeligste, c) da det ikke skader, hvis han har a, b og d. e) det
kommer jo helt af sig selv.

3) Jeg leegger mest vaegt p& at anleegge et synspunkt pa filmen og
gere leseren klart, hvorfor jeg har anlagt netop det. Jo bedre film,
des mere orientering og analyse. Jo darlige film, des mere vurdering.

4) Ja, det er uundgéeligt. Det er gnskeligt, at anmelderen er klar
over det.

5) Det er vanskeligere at give den filmiske analyse sprogligt
adaekvat udtryk —vi mangler blandt andet en terminologi; men det
er ikke vanskeligere at vurdere film.

6) I min anmeldelse udnytter jeg naturligvis en films aktuelle
politiske, kulturelle eller eestetiske placering. Man er vel en slags
journalist.

7) Ja, men ikke som spgrgerne sikkert tror det. | de borgerligt-
liberale aviser er kritikernes frihed uindskrenket, bl. a. fordi kultur-
stoffet traditionelt har veeret anset for politisk indifferent. Men nar
man som jeg til daglig skriver i en supplementsavis, udnytter man
naturligvis den kendsgerning, at laeseren enten er fan af én eller
allerede har lest en anmeldelse af den pagaeldende film i en morgen-
avis og derfor leeser med klar bevidsthed om, at dette skrives af en
bestemt person. Jeg kan derfor dels begraense den indfgrende orien-
tering i filmen steerkt, dels tillade mig at trekke enkelte sider af
en film frem pa de gvriges bekostning.

8) Ja, hvis det er ngdvendigt eller rart.

9) Nej, for jeg skriver i en eftermiddagsavis og har derfor —om
ngdvendigt —hele natten. Men et par timer til at fordgje, fgr papiret
skal i maskinen, er i de fleste tilfeelde en absolut ngdvendighed for
mig. Jeg hader at skulle udtale mig om en film pa vej ud af biografen.

10) Nej, men behandlingen vil ofte veere udfarligere.

11) Kun indirekte ved sin indflydelse p&, hvad der importeres af
udenlandske film.

12) Ja, 2) c, d og e har vundet frem p& 2) a og b’s bekostning.
Som helhed er i hvert fald den kebennavnske filmkritik ikke meget
bedre i dag end i 1960. Hverken Svend Kragh-Jacobsen, Herbert
Steinthal, Bent Mohn, Bent Grasten eller Erik Ulrichsen har jo for-
bedret sig. Nogle af dem tveertimod.

13) Ja. Dets enquete-spgrgsmal er ikke begavede og skarpsindige
nok. Men ellers er Danmarks nesteldste filmtidsskrift ogsd dets
naestbedste.



Se igvrigt kronikken »/Estetik og moral i filmkritikken«, Berling-
ske Aftenavis Weekend 6.12.69 {i forkortet udgave ogsa i det norske
Film og Kino, nr. 1/2, 1970).

POUL BLAK

Fegdt 1944. Realeksamen. Der-
efter tre-arig handelsuddannelse.
Derefter tre-arig journalistisk ud-
dannelse. Har vearet ansat pa
Aarhuus Stiftstidende fra 1965.
Forst som kriminalmedarbejder/
musikanmelder, siden med film-
stof og musik som eneste om-
rader.

1) Den samme som forlanges af biografpublikum.

2) Hvad er almenkulturel dannelse? Hvad er det at have kend-
skab til filmteori? Hvad er journalistisk talent? Hvem skal afggre,
om dannelse er kulturel »nok«? Hvor meget kendskab til teorien?
Hvem skal bestemme, om journalisten har talent? Chefredaktgren
eller leseren? Hvilket blads chefredakter? Hvilke af de 300.000
leesere? Jeg gar ikke ud fra, at det er flertallets opfattelse, der teller,
for s& kommer vi hen pd det populere plan, og der ma vi ikke
ende, for en filmanmeldelse ma ikke veere »populeaert« skrevet. Ma
de vel?

3) Jeg beskeaftiger mig ikke med film, som var de videnskabelige
forelaesninger. Jeg oplever dem. Og forteeller leeserne om min op-
levelse.

4) Selvfglgelig. Enhver erlig anmeldelse er subjektiv og ikke
forsgg pa andet. Derfor kan det ikke veaere anderledes.

5) Nej.

6) Som svar til 3.

7) Nej.

8) Nej.

9) Nej.

10) Nej.

11) Ikke direkte.

12) 1 tempo med filmene, ja.

13) Ja. At det spiller sa lille en rolle, fordi det er skrevet af
filmaestetikere for filmastetikere, hvorfor det store biografpublikum
lades i stikken.

ANDERS BODELSEN

Fedt 1937. Har studeret jura og  virksomhed. Har i en arraekke

gkonomi p& Kgbenhavns Univer-
sitet, debuterede i 1959 som for-
fatter med romanen »De lyse
netters tid« og har siden vekslet

skrevet om film i Information og
er for tiden knyttet til Politiken
som fast filmanmelder. Skriver
regelmaessigt i Kosmorama.

mellem romanarbejde og kritiker-

1) En journalistisk uddannelse ville sikkert vaere en fordel. Jeg
taler nu primaert om dagbladsanmeldere. Man ma kunne formidle
filmen som nyhed, og man m& kunne skrive. S& m& man vide en
masse om film, hvad man lettest kommer til ved at gd meget i bio-
grafen og lese gode filmbgger. Endelig m& man have meninger,
men dem kan man ikke studere sig til.

2) Jeg har stort set besvaret spgrgsmalet, men vil gerne tilfgje, at
en filmanmelder gerne m& have almenkulturel dannelse. Han méa
gerne vide noget om politik og bgger og musik, og hvad der sker
omkring ham.

3) Mine anmeldelser farves af mine moralske og politiske syns-
punkter. Men jeg bestreeber mig pd at give leseren god besked om
filmene. Jeg prever sa vidt muligt at skelne mellem en mere objektiv
del af anmeldelsen og en mere subjektiv. Det er ikke nemt.

5) Der har dannet sig en myte om, at film er en seerlig indviklet

kunstart, fordi den benytter elementer af andre kunstarter i en ny
syntese. Men laeg meerke til, at de fleste mennesker synes, de kan
snakke med om film, folk, der klapper i, nar der tales om litteratur,
musik og malerkunst. Filmen er sveer at analysere i dybden, fordi
den som musikken flintrer forbi - og der er ikke noget partitur at
tage tilflugt til. God filmanalyse forudseetter derfor flere gennemsyn,

helst i et klippebord, hvor man kan kgre frem og tilbage efter for-
godtbefindende. Men det er jo slet ikke sadan, instruktgren har
gnsket, vi skal opleve hans film og aflure ham hans fiduser.

6) Et sted midt imellem. Man kan ogsa blive for »situationsbe-
vidst«. Jeg morer mig meget over den lyrikanmelder, der skrev: »Sa
kom halvfjerdserne«.

7) Den avis, jeg skriver i, pavirker mine anmeldelser. Jeg ville
undertiden skrive lengere i en avis, der gav mig mere spalteplads.
Nar jeg skriver i »Kosmoramax, gar jeg ud fra, at leeseren mgder
op med flere forudsaetninger, hvad der sparer mig en del forklarin-
ger. Men stort set generer det mig ikke at skrive til et stort publikum
som Politikens. Jeg faler ikke noget behov for at skrive nedad, kun
for at skrive klart, og det samme behov fgler jeg, nar jeg skriver i
»Kosmoramac. Forskellen er kun, at jeg kan give mig bedre plads i
»Kosmoramag«, og mere eller mindre forudseette filmen bekendt.

8) Huvis jeg synes, den er god, og kan komme til det. Jeg tror kun
een gang, jeg har anmeldt en film til »Kosmorama« pa eet gennem-
syn.

' 9) Ja

10) Jeg synes godt, man kan veere lidt venlig ved dansk film —
navnlig hvis man ger opmerksom p&, at man er det.

11) Kritikken er med til at afggre den serigse danske films skaebne.

12) Filmanmeldeme er vistnok blevet bedre. Nogen af dem laeser
endda filmlitteratur og -tidsskrifter og gar i museet og ser klassikere.
Emnet er blevet lidt mere specialiseret i den forstand, at man ikke
leengere sender varietémedarbejderen i biografen. Hvorfor ved jeg
ikke, maske fordi film i det hele taget opfattes som en mere serigs
kunstart.

13) Jeg leeser »Kosmorama« og seetter pris pa dets mangesidig-
hed. Det er f. eks. ikke blevet ensidigt politisk, skent det har op-
daget, at kunsten er afhaengig af det herskende politiske klima.

AKSEL BRAHE

Fgdt 1933. Ansat ved Fyens
Stiftstidende siden 1965, kultur-
og undervisningsstof. Tidligere
tilknyttet bl. a. Kolding Folke-
blad (1956—62), Demokraten
(1962), Fyens Stiftstidendes As-
sens-redaktion som egnsredaktgr
(1962-64) og Information (1964
-65).

1) Almindelig journalistisk uddannelse, parret med interesse for
emnet og ajourfgring af ens viden ma veere tilstreekkelig.

2) Sadan set er spgrgsmaélet allerede besvaret med punkt 1), men
skal jeg foretage en prioritering, vil jeg tro, at »journalistisk talent«
og »set mange film« m& komme i forgrunden.

3) En passende blanding af orientering (forbrugervejledning) og
analyse (subjektiv vurdering) ma veere den rette.

4) Nej, og jeg tror heller ikke, det er gnskeligt.

5) Nej —men pa den anden side heller ikke lettere, hvad enkelte
blade, vel fortrinsvis mindre, stadig lader til at mene, eftersom
filmstoffet ofte er noget af det forste, en nyankommen elev far over-
ladt ud fra en fejlagtig bedemmelse af dette omradde som »let« og
dermed mindre serigst.

6) Jeg ser i farste reekke pa den aktuelle placering. Kan filmen
s& baere det i rent kvalitativ henseende, kan man vurdere den ud
fra en mere universel synsvinkel.

7) Nej.

8) Nej. Hvis en film ikke kan forklare sig ved farste gennemsyn,
er der noget galt (den mulighed, at anmelderen er »traet« og der-
med resistent overfor kunstneriske budskaber, vil jeg se bort fra som
helt utilstedelig!).

9) Normalt ikke - som ansat ved et eftermiddagsblad.

10) Ja, dansk film bgr nok indremmes en vis margin ud fra de
tilstedeveerende (begreensede) muligheder med hensyn til kunstne-
risk formaen, gkonomi, tekniske faciliteter m. v.

11) Nej, desveerre.

12) Nej, ikke synderligt.

13) Helt erligt: Jeg er ikke den flittigste laeser, men af det, jeg
har set, er mit indtryk positivt.
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PER CALUM

Fedt 1939. Journalist ved Mory
genavisen Jyllands-Posten med
film, TV og teater som speciale,
siden 1967 ansat pad Det danske
Filmmuseum som redakter af
museets publikationsvirksomhed.
Er endvidere med til (sammen
med museets leder Ib Monty) at

tilretteleegge Filmmuseets forevis-
ninger. Er fortsat knyttet til Mor-
genavisen Jyllands-Posten som
filmanmelder. Medlem af Kosmo-
ramas redaktion siden sept. 68.
Har redigeret bogen »John Ford:
en dokumentation..

1) og 2) Uddannelsen er uvesentlig - forudsat, at kritikeren ejer

forhold til en film som de mennesker, han skriver for. En film, som
det er ngdvendigt at se flere gange, far man kan skrive om den, vil i al-
mindelighed mangle den umiddelbarhed, som netop er mediets styrke.

9) Maske, men jeg faler det nu ikke. Uden tidspres fik jeg naeppe
taget mig sammen til at skrive ret meget.

10) Nej.

11) Det haber jeg ikke. Hvis jeg selv lavede film, ville dagblads-
kritikken kun i de ferreste tilfeelde vaeere med til at bestemme min
fremgangsmade. Den gode kunstner ved mere om sit veerk end kri-
tikeren, og at rette sig efter kritikken er at bygge sit hus pa sand.

en kombination af de i punkt 2 nzvnte egenskaber. Skal der ende-
lig prioriteres, vil jeg nok foretreekke kombinationen a) almenkul-
turel dannelse + b) journalistisk talent, simpelthen fordi c) kend-
skab til filmteori og estetik mageligt kan indgd i a). Kravet om
politisk-social bevidsthed er der jo intet at udseette pa, men nogen
saerlig god forudsaetning for at veaere en god filmkritiker, synes jeg
ikke det er. Havde der i stedet stdet politisk og social viden, var
det noget andet, men sa ville det formentlig veere dekket af kravet
om almenkulturel dannelse.

3) Forst og fremmest orientering og vurdering —bl. a. fordi ana-
lysen, altsd en opdeling og beskrivelse af filmens enkelte bestanddele
sjeldent er serlig spendende at lese. Dog, er det en god film, vil
eksemplificering ofte veere med, og dermed i hvert fald et tillgb til at
viderebringe leseren viden om, hvordan man er n&et til vurderingen.

4) Bade ja og nej —svaret afhanger af, hvor snzvre/vide graen-
ser, der sezttes. Hvad menes der med politisk synspunkt? og hvad
menes der med moralske synspunkter?

5) 1 fysisk henseende ja, men principielt nej. Forstdet siledes, at
der vil veere mere arbejde med at have en film i klippebord end
med at lese en bog eller afspille en grammofonplade. Men jeg er
pa& den anden side ikke sikker pa, at filmen er tjent med, at kritike-
ren seetter den i det bersmte klippebord. De fleste film er lavet for
at blive oplevet.

6) Naturligvis —somme tider for at ga lidt imod. Og somme tider
kan det veere sjovt at gaette pa, om en film »holder« i hvert fald et
par ar frem. Men »evigheden« er ikke rigtig til at overskue.

7) Kun indirekte. Sommetider med kravet om at skrive i lgbet
af et kvarter, andre gange ved —i strid med bladhusets vedtegter —
at korte uden forst at spgrge.

8) Kun undtagelsesvis.

9) Alt afhaengig af filmen. Se i gvrigt punkt 7.

10) Nej, hvorfor dog det?

11) Nej.

12) Afgjort bedre —i hvert fald i bredden.

13) Leeser »Kosmorama« grundigt hver gang. Min mening? No
comment.

CARL FREDERIK GARDE

12) Aner det ikke.

13) Nej, men jeg vil lese dette nummer.

@YSTEIN HIORT

Fegdt 1938. Mag. art. i kunsthi-
storie. For tiden kandidatstipen-
diat ved Kgbenhavns Universitet,
fra 1. januar 71 amanuensis.
1964 universitetets guldmedalje.

landsbykirker«, 1969. —Har skre-
vet free lance om film til Ekstra
Bladet og veret filmkroniker ved
tidskriftet » Perspektiv«. Fra 1966
ved »Information«. Afsnittet om

Fodt 1928. Realeksamen 1945,
derefter til sgs (matros) til 1954.
Skrev gennem flere ar rejsebreve
og kronikker i Jyllands-Posten,
indtil 1954, derefter free lance
i Kgbenhavn. Berlingske Aften-
avis 1955, Social-Demokraten
1957, Demokraten 1958, Aar-
hus Amtstidende 1960, Aarhuus

dig. »Regn pa mit Skib«, digte
1957. Udstilling af treskulpturer,
Aarhus 1959. »Om lidt er alt s&
leenge siden«, en bog om Mogens
Zieler, 1969. »Arhus Havng,
kortfilm 1970. »Blagards Bluesk,
digt- og fotocollage sammen med
fotografen Morten Bo, udkommer
januar 1971.

Stiftstidende 1962 og er der sta-

1) Ved det ikke, jeg har ingen selv.

2) b, a, e, og d. ¢ kan vel ikke skade, men er heller ingen forud-
seetning.

3) Orientering, saddan at forstd at jeg prever at udtrykke min
oplevelse og sa redeligt, jeg kan, at fortelle om filmen uden at be-
rove leeseren muligheden for selv at opleve den. Jeg forsgger at finde
ud af filmselskabernes intentioner og i hvor hgj grad, de har naet
dem. Handlingen rgber jeg mindst muligt om.

4) Ja og ja. Hvordan skal laeseren ellers kunne bruge anmeldel-
serne som malestok for, om han selv gider se filmene eller ej? En
anmeldelse skal give leseren en chance for selv at vurdere, om han
synes, anmelderen er veaerd at regne med.

5) Nej, jeg synes det er lettere end at vurdere f. eks. musik og
billedkunst. Som oftest er filmen umiddelbar og virker mere direkte
pa& betragteren end de fleste andre kunstformer (det geelder dog
ikke teatret).

6) Bade og.

7) Nej, men jeg héber, det omvendte somme tider er tilfeeldet.

8) Nej, efter min mening bgr anmelderen have samme position i
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Kunsthistoriske artikler i danske
og udenlandske fagtidsskrifter.
Sammen med Gérard Franceschi
bogen ‘»Kalkmalerier fra danske

fransk film i »Filmen nu«, 1966.
Redaktgr af » Kosmorama« 1967
-69. Medlem af Filmradet.

1) Nar nu film endelig er blevet gjort til et universitetsfag, kan
det vist kun veere en fordel for en vordende filmkritiker at tage det
med. Se igvrigt 2).

2) Det er et hardt forlangende at skulle prioritere her — man
kommer ikke ret langt med det ene uden at have det andet med.
Selvfglgelig ber man have set en masse film, gamle som nye, men
hvis man ikke foretager sig andet end at seette nye personlige rekor-
der i antal sete film pr. uge eller fgre statistik over engagementet i
det Igbende repertoire, er man slgjt kgrende; det rees skulle gerne
finde en naturlig plads i den omtalte almenkulturelle dannelse. En
filmkritiker ma kunne skrive, sd han ogsd kan ggre sig hab om at
blive forstdet, men han er hurtigt gennemskuet, hvis han ikke har
andet i bagagen end et journalistisk talent. Skal der endelig priori-
teres efter de anfgrte retningslinier, vil jeg seette en kombination af
»kendskab til filmteori og eestetik« (c) og »almenkulturel dannelse«
(a) sverst. Har man sagt a og c, har man forhdbentlig ogsa sagt
noget om kravet til sund demmekraft og evnen til at mobilisere den
»politisk-sociale bevidsthed« og andet af denslags, nar situationen
(filmen) indbyder til det.

3) Den kvalitative vurdering bgr ikke tage plads i forste reekke —
den vil fremgd indirekte af analysen. Derfor stgrre veegt pad en kom-
bination af analyse og (i dagbladsanmeldelsen) orientering om fil-
mens indhold og holdning.

4) Nej. Men der kan selvfglgelig veere film med s& outrerede
standpunkter, det veere sig til den ene eller den anden side, at den
provokerer filmanmelderen moralsk eller politisk.

5) Ja —forsavidt som filmen bl. a. stiller serlig store krav til ens
visuelle hukommelse. Man savner at kunne »blade tilbage« eller
fastholde et bestemt billede, n&r der ikke er tid til et fuldstaendigt
gensyn. Endelig er filmanmelderen ofte i den situation, at han skal
vurdere en film uden samtidig at lade sig pavirke af publikumsreak-
tioner, som kan vaere temmelig patreengende (selv om jeg ikke kan
se noget i vejen for, at man evt. en gang imellem kan illustrere et
argument i anmeldelsen ved at beskrive dem).

6) Hvordan anskuer man, ndr man anskuer under evighedens
synsvinkel ?

7) Nej.

8) Nar det drejer sig om tidsskriftanmeldelser eller meget betyde-
lige film: ja. Men desvarre lader det sig sjeldent ggre at se en film
et par gange fgr en avisanmeldelse.

9) NAr det drejer sig om film langt over gennemsnittet: ja.

10) Principielt nej. Det kan bl. a. fere til nogle groteske propor-
tionsforvrengninger (som andre sektorer af kulturlivet kan give
eksempler pa). P& den anden side - man kan ogsd haevde, at netop
som en del af det lokale kulturliv og en del, som fungerer ved hjzalp
af store gkonomiske stotteforanstaltninger, kreever dansk film, at
man holder et seerlig godt gje med det, der laves, og forudsatninger-
ne for det. Det bliver i praksis til en balanceakt mellem to synspunkter.

11) Neeh!

12) Ja. Der har altid eksisteret god dansk filmkritik, men i de
senere ar er der kommet mere af den —den er ikke lengere et ser-
syn. Der er ganske enkelt flere nu, som tager film alvorligt —med
alt, hvad det indeberer.

13) Sikke et spgrgsmal. Og sa det trettende!



ERIK HVIDT

Fgdt 1949, stud. mag. i teater-
historie, filmanmelder ved Kri-
steligt Dagblad siden 1969.

1) og 2) Almen kulturel dannelse samt at have set mange film
ma& veere de vaesentligste krav til en filmkritiker.

3) Orientering og vurdering, analysen kan man p. g. a. tidspresset
ikke komme naermere ind pa.

4) Det er uundgaeligt andet, dog m& man prgve at yde den en-
kelte film fuld retfaerdighed, og propaganda for egne anskuelser bgr
undgas.

5) Det er vanskeligt at skulle skrive om et teaterstykke savel som
en film, fordi man i langt de fleste tilfeelde kun har set forestillingen
den ene gang.

6) Det er vist uundgdeligt (og sikkert ogsd godt), at kritikeren
pavirkes af filmens aktuelle placeringer - men derfor behgver man
ikke at tabe det lange perspektiv af syne.

7) Indirekte —ja.

8) I reglen ikke.

9) Bestemt ja, presseforestillingerne burde vere et par dage inden
premieredagen.

10) Nej.

1) og 12) Har ikke tilstreekkelige forudseetninger for at kunne
svare.

13) Ja - bladet er ved at miste jordforbindelsen, idet det er be-
gyndt i vid udstreekning at henvende sig til en lille gruppe film-
teoretikere og det pa& bekostning af anmeldelser og mere konkret
stof om film.

EBBE IVERSEN

Fedt 1947. Studentereksamen,
siden 1966 ansat ved Fyens Stifts-
tidende, Odense.

1) Er temmelig ligegyldigt. Talent og viden teller alene, og hvor-
dan sidstnaevnte er opndet, er underordnet.

2) Kravene kan vel nzppe stilles op i decideret raekkefslge, c) og
e) er veesentlige, men kun tilstraekkelige i kombination med b).
d) forekommer mig mindst veesentligt, omend naturligvis ikke lige-
gyldigt.

3) En form for forbrugerorientering ma veere essentiel i dagblads-
kritikken, og den ma indbefatte en vurdering, hvis subjektivitet ikke
ber tilsleres. Vurderingen forudsetter en analyse, som dog i dag-
bladskritikken som regel kun kan blive kortfattet og lidet tilbunds-
gdende —hvilket ikke ngdvendigvis er ensbetydende med overfladisk-
hed.

4) Ja, uden tvivl, og det er der intet forkasteligt i, hvis blot -
som naevnt —subjektiviteten erkendes og erklaeres. En rent astetisk
kritik er ikke acceptabel.

5) Maske i forhold til f. eks. litteratur og malerkunst - af den
enkle grund, at man med film ikke kan dveele ved eller vende tilbage
til seerligt vanskelige eller interessante passager.

6) Filmens aktuelle placering spiller absolut ind og bgr ogsd gare
det, iseer hvis man er indstillet p& forbrugerorientering. Intet kunst-
veerk kan vel pilles ud af den aktuelle situation - det vere sig poli-
tisk eller kulturelt —hvori det er skabt.

7) Maske undertiden hvad angar ordvalg, men ikke hvad angar
indhold og mening.

8) Ville nu og da meget gerne se en film et par gange med nogle
dages mellemrum, men lader sig pd grund af tidspresset ikke ggre —
hvormed spgrgsmal 9 er delvis besvaret, selv om der generelt kan
svares nej.

10) Ja - serigse danske filmforsgg bgr opmuntres, selv om resul-
tatet ikke nar op til den internationale standard. Og desuden bgr
spurve ikke skydes med kanoner.

11) Neeppe.

12) Er formentlig iszer blevet bedre i bredden, fordi det i dag er
mere almindeligt at acceptere filmen som en serigs kunstart end for
ti ar siden.

13) Ja. Bladet rummer mange fortrinlige baggrundsartikler og
analyser, men kan iseer i anmeldelserne veere preeget af en vis arro-
gance, tilstreebt intellektualisme og hos enkelte anmeldere noget, der
undertiden nesten synes at veere en principiel negativitet. Et vist
snobberi for de guldrandede navne spores ogsd undertiden. Hvilket
altsammen ikke betyder, at jeg ville undvaere »Kosmoramac.

FREDERIK G. JUNGERSEN

Fgdt 1939. Forprever i fransk og
russisk fra Kgbenhavns Universi-
tet. Filmanmelder ved Jyllands-
posten (1965—67), siden ved Ber-
lingske Tidende. Har siden 1964

skrevet regelmeessigt i Kosmo-
rama og har for Det danske Film-
museum skrevet en bog om Walt
Disneys tegnefilm-produktion.

2) Overblik over et omrade regnes desveerre ikke lengere for en
dyd, og netop derfor vil jeg prioritere (set mange film) som det
forste krav, thi al kritik bygger p4 sammenligning, a (almenkulturel
dannelse), ¢ (kendskab til filmaestetik) og d (politisk-social bevidst-
hed) placerer jeg jevnsides som krav nr. 2. Sidst kommer b (jour-
nalistisk talent), for kritikkens indhold skal nok finde en journalistisk
form. Huvis journalistikken prioriteres for hgjt, kan den let blive
identisk med sensationalisme.

| gvrigt synes jeg, at det er meget vigtigt, at kritikeren til stadig-
hed laeser kritik i dagblade, tidsskrifter og bgger. Egentlig filmteori
forekommer mig derimod ofte at veere noget sveevende pglsesnak.

3) | almindelighed sgger jeg at leegge lige meget veegt pa orien-
tering (beskrivelse), analyse og vurdering. Men hvis jeg synes, at
filmens kvalitet er meget hgj eller meget lav, progver jeg markskrige-
risk at fastsla dette, sd ingen laeser kan veere i tvivl om min mening.
Thi film er her og nu, og leseren skal derfor have endnu klarere
(grovere) besked end i f. eks. boganmeldelser. Der er naturligvis
den fare, at den kaligt-skeptiske leeser irriteres, fordi vedkommende
gerne ville hgre endnu mere om hvorfor.

Omvendt kan for meget analyse blive uhensigtsmeessig. En kol-
lega, hvis modne og intelligente analyser og brede udsyn jeg har den
starste respekt for, brugte i radioen samtlige udsendelsens 14 minut-
ter til at give en fortraeffelig beskrivelse og analyse af »Min nat hos
Maud«, men han malede simpelt hen ikke et muk om, hvorvidt det
var vellykket eller ej. Jeg matte afvente Kosmoramas minikritik for
at f& mandens vurdering! Samme kollega gav en anden gang en
ligeledes begavet fremstilling af det allegoriske idéindhold i den
engelsk-ungarske »Drengebanden, ledsaget af en enkelt bemarkning
om, det ikke var helt vellykket. Jeg fik indtryk af, at han mente,
filmen var interessant —og konstaterede forblgffet, at han dog gav
den nul i minikritikken. Dette opfattes forhabentlig ikke som et per-
sonligt angreb, men som en principiel kritik af en metodes uheldige
side.

I gvrigt leegger jeg meget veegt pa sammenligninger med andre
besleegtede film, selv om den komparative metode ikke er i hgj kurs
for tiden. Men det er en illusion at tro, at den kan undveres, og
det er ueerligt og autoriteert ikke at fremleegge sammenligningsgrund-
laget blandt de gvrige preemisser for dommen. Desuden laegger jeg
megen vaegt pd konkrete eksempler, der bider sig langt bedre fast i
erindringen end de abstrakte helhedsbetragtninger.

4) Selvfglgelig er det gnskeligt, at anmelderens moralske og poli-
tiske synspunkter kommer frem i anmeldelsen, men forst efter at
filmen er bedgmt p& sine egne betingelser. Hvis der med farvning
menes, at disse synspunkter ogsd praeger beskrivelsen og analysen, kan
det veere uheldigt.

5) Det falder mig personligt langt lettere at analysere og vurdere
film end f. eks. musik. Det er derfor, jeg er filmanmelder! Men det
er lettere for boganmelderen at belyse med konkrete eksempler (et
par ord i en parentes) end for filmanmelderen, der med stort besveer
skal omseette eksemplet til et andet medium.

6) »Evighedens« synsvinkel er vigtig, men under den nuverende
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bglge af fortellemaessigt sjuskeri fristes jeg til at fremhaeve klart for-
talte og veldisponerede film. Tilbage til ateliererne!

7) Naturligvas bliver ens anmeldelser til en vis grad pavirket af
det blad, man skriver i. Det gelder jo om at kommunikere, og der-
for tillempes sproget efter leeseskaren. Det geelder ogsd argumentatio-
nen, idet man i »Land og Folk« og »Berlingske Tidende« kan leegge
vaegten pa forskellige ting og dog veere enige om filmen. Men direkte
eller indirekte pression fra redaktionens side er der ikke pad nogen
made tale om. (Det var sikkert dér, man ville hen med spgrgs-
malet!).

8) Principielt kun ét gennemsyn, men ved repremierer og festival-
film kan det selvfglgelig veere anderledes.

9) Tidspresset er ingen vasentlig hemsko. Det er derimod kravet
om elementar orientering.

10) Nej, samme malestok for dansk og udenlandsk film, men hvis
alt andet lige, s mere udferlig anmeldelse af dansk film.

11) Formodentlig har kritikken veeret med til at skabe bglgen af
danske kvalitetsfilm.

12) Dansk filmkritik er afgjort blevet bedre i det sidste tiar.
Redaktionerne laegger stgrre veegt pa at fa en filmanmelder med
speciel interesse for og kendskab til emnet —frem for som tidligere
at seette en tilfeldig ledig medarbejder til jobbet. 1 gvrigt mener
jeg, at det er et gennemgdende traek, at de nye kritikere (dem
under 35 ar) ger mere ud af det filmstilistiske end de gamle. En
kamerakgrsel, et klip el. lign. fremhaves langt hyppigere af de yngre
—og det synes jeg er et fremskridt. Grunden ma vere, at vi er vokset
op med det nye, mere varierede filmsprog.

13) »Kosmorama«s mondane udseende irriterer mig greenselgst.
Maéske det er grunden til, at jeg desveerre »ikke har haft tid« til at
leese det i halvandet ar.

POUL KRABBE

Fgdt 1943. Student 1962 og siden
1963 ansat pa Aalborg Stiftsti-
dende. Har veret i de fleste af
redaktionens afdelinger og har
siden 1964 anmeldt beat- og jazz-
musik. Sporadiske filmanmeldel-

ser i elevarene, senere mere fast
tilknyttet og fra 1. marts 1970
redaktionssekreter pa kultur-
redaktionen med fast filmanmel-
derjob.

Der findes ikke herhjemme en uddannelsesgren, der star film-
kritik pd. Man ma sammenstykke sin viden af mange forskellige ting,
men jeg tror, det i hvert tilfelde for en dagbladsanmelder, der skal
skrive for et meget bredt publikum, er en stor fordel at have en
almen journalistisk uddannelse og erfaring for at kunne udtrykke og
vurdere tingene pd en sddan made, at hele lesermassen har mulig-
hed for at fa udbytte af det skrevne. Desuden vil en almen kulturel
dannelse veere at foretreekke for at kunne placere filmen ind i det
kunstneriske helhedsbillede.

Desuden tror jeg, det er ngdvendigt for anmelderen at have en
eller anden form for engagement, politisk eller socialt. Det vil ofte
give ham grundlag for anmeldelser, der strekker sig ud over det
rent filmastetiske og vil vaere medvirkende til at aktivere publikum
over for det leeste.

Som anmelder pa et stort provinsblad ma man indse, at for sterste-
delen af leeserne er en orientering om filmene det veesentligste.
Denne orientering kan gives gennem et dekkende referat, men den
kan ogsa gives i form af anmelderens subjektive vurdering. Leeserne
vil efterhdnden leere de faste anmeldere at kende, deres baggrund,
deres specielle interesser og deres made at udtrykke sig pad. Ud fra
dette kendskab vil leeserne have en mulighed for i avisen at se, om
den pégaeldende film er noget for dem. Blandt andet ud fra denne
holdning mener jeg, det er gnskeligt, at anmelderens engagement
drages ind i vurderingen.

Som fast anmelder af savel billedkunst som musik kan jeg ikke
lade veere med at synes, at filmkunsten er en af de vanskeligste at
vurdere, fordi den rummer elementer fra alle andre kunstgenrer.
Det er vanskeligt blot at betragte film som film. Man vil uvilkarligt
komme til at indbefatte sit syn pd andre kunstarter i vurderingen.
De gor filmanmelderarbejdet endnu mere kreevende og spandende.

P& Aalborg Stiftstidende har man som anmelder frie hander over
for stoffet, og den eneste pavirkning, jeg feler, er den, som bestar i,
at jeg har indset, at bladet har 54.000 abonnenter af vidt forskellig
art. Jeg tilstreeber at udtrykke mig pa en sddan made, at flest mulige
forstdr mest muligt ud af min anmeldelse. Som ansat pa en efter-
middagsavis faler jeg ikke tidspresset videre hardt. Man har jo hele
natten til at skrive i, inden anmeldelsen skal afleveres naeste morgen
klokken 7,30. Af den grund savner jeg ikke de forhandskeringer,

82

som praktiseres i Kgbenhavn, skent der somme tider kan vere film,
jeg gerne ville se et par gange, inden jeg skrev min anmeldelse.

Danske film har nok for den brede laeserskare en mere umiddelbar
interesse end de udenlandske, men det forleder mig ikke til som
anmelder at tage et par andre briller p&, nar der star danske film
pa plakaten. Et kunstverk skal bedemmes ud fra det, det er tenkt
som udtryk for, mere end ud fra de forudsaetninger det er blevet
til pa.

Enhver form for saglig, kvalificeret kritik m& kunne virke som en
hjeelp for alle kunstskabende, men pa den anden side ser vi ofte
eksempler pd, hvor lidt en enig kritiks nedsabling betyder for in-
struktegrer og producenter. Ofte vil publikumstilstremningen veere af
langt stgrre betydning, og i forbindelse med f. eks. danske lystspil er
publikum lige sd trofast opmgdende, som kritikerne er trofast nega-
tive i deres kritik,

I min indledning naevnte jeg, at filmkritikeren ma forsgge pa
alle mader at tilegne sig en viden om det stof, han beskeftiger sig
med. Derfor indtager »Kosmoramac« en central stilling ligesom store,
udenlandske, serigse filmtidsskrifter gor. Jeg mener, »Kosmorama« er
et alsidigt og oftest leeseveerdigt blad, der bade orienterer og anmel-
der og dermed er i samme stilling over for mig som anmelder, som
jeg er i over for mine leesere.

KRISTIAN NYSTRZM MADSEN

Fedt 1938. Journalist ved i»De-  tid som typograf (ligesom Hauer-
mokraten«, Arhus. Filmanmelder slev),
siden 1963. Diskvalificerende for-

1) Journalist (Hgjere akademisk uddannelse ingen hindring —og
dog).

2) a) almenkulturel dannelse, b) journalistisk talent, c) keerlig-
hed til filmkunsten, d) respekt for andres meninger (leerer man ikke
det i »billedet-som-geveer«-klerisiet).

3) Orientering og vurdering.

4) Ja —uundgéeligt.

5) Nej.

6) En vis pavirkning er uundgaelig.

7) Nej (sterk redaktionel opbakning overfor branchepression).

8) Kan ske.

9) Nej.

10) Ja —kun i dansk malestok er f. eks. »Giv Gud en chance om
sgndagen« interessant, og hvem ville rose Erik Balling, hvis han var
amerikaner?

11) Ja —Kkan vi ikke i hgj grad takke de kritikere, der i dag i
visse kredse betragtes som umoderne, for den filmlov, der af f. eks.
svenskerne betegnes som verdens bedste?

12) Ja —hovedtendensen er et kraftigere (venstre-orienteret) poli-
tisk engagement, der i sin teoretiske dogmatisme har fjernet kriti-
kerne leengere fra publikum end nogensinde.

13) Ja —skoleblad for teoretiske filmstuderende med et abstrakt
nomenklatur (fagsprog) og politiske analfabeter, der forveksler film-
kunst med propaganda. (Positive undtagelser bliver sjeldnere og
sjeldnere).

BENT MOHN

Fgdt 1928. Magister i litteratur-
historie 1954, anmelder ved In-
formation fra 1951, Dagens Ny-
heder fra 1958, Politiken siden
1961 (litteratur, film, teater).

1) Ganske ligegyldigt.

2) Selvfglgelig bgr han indfri alle disse oplagte krav, men sam-
tidig skal han gerne kunne blive glad eller gal.

3) Vurdering og orientering bliver vel det samme? Analyse hed
i gamle dage referat. Hvad man laegger vaegt pa, afhanger i hgj
grad af filmenes karakter.

4) Ja, det vil jeg da habe.



5) Det er vanskeligere at vurdere en film end f. eks. en bog, for
i filmen kan man ikke blade tilbage, samtidig sammenligne to sce-
ner etc.

6) Da jeg ikke er et overmenneske, hgrer evigheden ikke mig til,
sa det bliver nok ved de forskellige pavirkninger.

7) Det gor det, i al fald ubevidst og om ikke andet sd ved den
spalteplads, der bliver tildelt.

8) og 9) hgrer sammen, tidspresset gor det normalt umuligt at se
en film flere gange.

10) Ja - fordi vi er danskere, lokalt stof kommer lokalpatrioterne
ved. Og s bliver man s overrasket, hvis det herhjemme lykkes.

11) Nej.

12) Dansk filmkritik er maske blevet mere saglig og mere inter-
nationalt orienteret, og her kan »Kosmorama« have spillet en rolle.

13) »Kosmoramac« bringer s lange og dybtgdende anmeldelser,
at et dagblad ville naegte at trykke dem, og det er godt.

IB MONTY

Fgdt 1930. Mag. art. i alm. og
smign. litteratur 1956. Fra 1957
pd Det danske Filmmuseum, si-
den 1960 som leder. Fra 1958
filmkritiker ved Jyllands-Posten.
Medarbejder ved Kosmorama fra
1954, ansvarshavende redaktgr
af Kosmorama fra 1960 til 1967,
i redaktionen af Kosmorama fra
1967 til 1969.

1) Jeg kan virkelig ikke give mig til at autorisere en bestemt
uddannelse for filmkritikeren. Vigtigere end hvilken uddannelse, han
har faet, er det vel, hvordan han bruger den i sit arbejde. | gvrigt
mener jeg, at gode kritikere fades —ligesom poeter.

2) Det vigtigste krav til en filmkritiker er, at han er kritisk. Og
s& skal han selvfglgelig have »almenkulturel dannelse«, journalistisk
talent, kendskab til filmens historie, teori og eestetik og vere inter-
esseret i den verden, han lever i, og dens foreteelser. Udtrykket
»politisk-social bevidsthed« oser lidt for meget af partiprogram, og
den gode kritiker ma veaere kritisk i alle forhold. Han m& vere den
kritiske betragter, uden for partierne, uden for klikerne, uden for
filmverdenens mange vennekredse. Han ma veere uafheéengig og kun
loyal over for sig selv. Selvfglgelig skal han have set mange film,
men igen er det mindre et spgrgsmal om, hvor mange film, han har
set, end om hvad han har faet ud af de film, han har set.

3) Jeg leegger veegt pa at give leeseren s& megen saglig orientering
om filmen som mulig og p& at give dem min personlige vurdering
af filmen. Denne vurdering m& ngdvendigvis veere subjektiv, men
vurderingens verdi er ligefrem proportional med den viden, som
man har at argumentere ud fra. Analysen skal man have foretaget,
mens man ser filmen, eller i hvert fald for man skriver anmeldelsen.
Anmeldelsen skal indeholde resultaterne af analysen. En analyse kan
kun have interesse for laesere, der kender det, man analyserer, og
det er kun et fatal af laesere, der har set den film, man skriver om
i et dagblad.

4) Udtrykket »farves« er jo pejorativt. Naturligvis praeges ens
anmeldelser af, at man er et menneske med menneskelige meninger,
ideer eller fordomme. Hvis ikke dette er gnskeligt kunne man lade
computerne overtage arbejdet. En kritiker ma naturligvis skrive ud
fra sine forudseetninger. Han m& sgge at veere s aben som mulig
over for den film, han ser, og ikke lade vurderingen af den ter-
rorisere af sine egne synspunkter. | praksis er det fgrst og fremmest
et spgrgsmal om, hvor intelligente, udogmatiske, kort sagt, kritiske
ens synspunkter er.

5) Nej. Der kan vere praktiske vanskeligheder ved at kunne
komme til at se en film flere gange og i klippebord som grundlag
for analysen, men nar de er overvundet, er det ikke vanskeligere at
analysere og vurdere en film end en roman, et billede eller en symfoni.

6) Jeg bestraeber mig pa at veere sd retferdig som mulig. At tale
om evighedens synsvinkel er nu si gevaldigt. Men jeg ville gerne
kunne laese mine anmeldelser om ti-femten ar uden at ergre mig alt
for meget. Men naturligvis kan man ikke helt se bort fra en films
»aktuelle placering«. Der ma veere en Rasmus Modsat i enhver god
kritiker, der far ham til at reagere over for film, som han finder, at
presse, reklame eller andre anmeldere enten overvurderer eller over-

ser. Iseer i dag, hvor filmen er genstand for en nesten hysterisk
»serigs« interesse, er det ngdvendigt med en vis proportionsfornem-
melse.

7) Nej, ikke i mine vurderinger. Det pavirker kun anmeldelserne
pd den made, at man jevnligt forkorter dem af pladshensyn og af
og til ger dem uforstaelige pd grund af trykfejl.

8) Nej. Huvis jeg har set en film flere gange, fer jeg skriver om
den, skyldes det kun, at jeg kan have set den tidligere, for dens
danske premiere.

9) | visse tilfeelde ja. Ofte feles tidspresset, ndr man skal skrive
en anmeldelse pd 14 minutter som en belastning. Men i de fleste
tilfelde er det nok et spgrgsmal, om anmeldelsen ville veere blevet
bedre, hvis man havde haft tid til at sidde og ngrkle over den i
timevis. Korte og koncentrerede anmeldelser er idealet, jvf. Shake-
speare: Therefore, since brevity is the soul of wit, | will be brief.

10) Nej.

11) Nej.

12) Den har nok @ndret sig, og neappe til det bedre. Den er
blevet mere politiserende, akademisk, selvhgjtidelig og kedelig -
ligesom filmene.

13) Det er jeg jo forbandet ngdt til. Det er naturligvis ikke naer
sd godt, som det var fra 1954 til 1967.

MORTEN PIIL

Fodt 1943. Fra 1962—67 filmkri-
tiker ved Berlingske Tidende.
Fra 1967 ved Information. Bi-
drag til Kosmorama siden 1961,

medredaktgr af bladet fra 1967.
Fra 1968 konsulent ved TV-bio-
grafen,

1) Ingen speciel uddannelse. Se i gvrigt under svar pa spgrgs-
mal 2.

2) Absolutte krav til en regelmeessigt arbejdende dagbladskritiker
ma veere fgrstehandskendskab til mange film (selvfglgelig helst de
vaesentlige) og en vis viden om filmteori og filmeestetik. Dernzest
er journalistisk talent en fordel, forstdet som evnen til at skrive klart
og forholdsvis klichéfrit - og overhovedet holde sig fri af den tra-
dition for uforpligtende retoristisk skenskriveri, som den eldre dag-
bladsgeneration af litteratur- og teaterkritikere har opbygget gennem
artier.

Almenkulturel dannelse og en politisk-social bevidsthed kan ikke
veere ubetingede krav til en filmkritiker, men bgr blive resultater af
en serigs filminteresse.

3) | bedste fald leegger jeg veegt pad en orienterende analyse, det
vil sige oplysning om de ideer og stiltreek i filmen, der ikke umid-
delbart fremgar af den ydre handling, som jeg helst ikke refererer
alt for udfarligt.

Vurderingen kommer steerkest ind i billedet, nar den er negativ,
altsd nar filmen ikke skennes at veere en lang, detaljeret analyse
veerd. | modsat fald er vurderingen ofte underforstdet i analysen.

4) Ja, i hgj grad. 1 mine gjne bar en kritiker »gd ind i« en film
med alle sine egne erfaringer og moralske og politiske veerdinormer
for bedst muligt at lgse sin primare opgave: at finde ud af, hvordan
filmen fungerer. Det er en subjektiv proces, og dette bgr leserne
veere klar over. Jeg-formen er derfor den ideelle i en anmeldelse,
om end stilistisk vanskelig at praktisere.

Det farligste, der kan ske for en Kkritiker, er, at han bliver en
automat, der spytter en forudsigelig upersonlig anmeldelse ud, hver
gang han fodres med en film (hjemlige eksempler skremmer!).
Uden et steerkt subjektivt engagement —bade intellektuelt og falel-
sesmaessigt —er en kritiker ded som en sild, en meningslgs menings-
automat.

5) Principielt nej, for alle kunstarter stiller samme ideale, uind-
frielige krav om fuldstendig forstaelse og tilegnelse. | praksis ja,
for er man ikke i besiddelse af et klippebord, kan man jo ikke »sla
tilbage« i en film.

6) Det er et godt arbejdsprincip at stille den ideale fordring til
alle film, men i praksis lader det sig naturligvis ikke gegre hver gang.
De relative successer bgr opmuntres, det kan gelde om at fa folk
i biografen.

Hvorfor for eksempel prgve at se »Angdende Lone« under evig-
hedens synsvinkel, nar man simpelt hen kan lide den her og nu,
dens realistiske stil og politiske holdning. Selvfglgelig pavirker en
sddan films »aktuelle politiske og eestetiske placering« én. Men vig-
tigst er naturligvis instruktegrens individuelle talent i den givne sam-
menhang.

7) Da jeg var junioranmelder ved »Berlingske Tidendex, slukkede
bladets tante-traditioner hurtigt, hvad min stil matte besidde af in-
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dividuelle gnister. P& »Information« star jeg fuldstendig frit, men
pavirkes indirekte, fordi jeg leser bladet med sterre interesse end
andre dagblade.

8) Sa& vidt muligt, nar filmen er interessant. Det kan desverre alt
for sjeldent lade sig ggre, medmindre man har set filmen i forvejen
ved en festival.

9) Ja, iser fordi tidspresset veenner en til at skrive hurtigt og
maske derfor mere overfladisk, end man ville have gjort, hvis tempo-
kravet ikke i den grad var gdet én i blodet.

10) Man kan give en exceptionel god ny dansk film et par ekstra
rosende ord med pa vejen for at f& s& mange mennesker som muligt
ind at se den. Men netop nu star dansk film sd kunstnerisk steerkt,
at specielle anbefalinger skulle veere overflgdige, i hvert fald i »In-
formation«.

11) Aner det ikke.

12) Ja, enormt. For ti &r siden var »Kosmorama« (der dengang
kun kom fire gange arligt og i mindre format) omtrent ene om at
levere kvalificeret filmkritik. Nu er »Die Asta«, »Film 70« og
»Hitch« kommet til, og der er foregdet en betydelig blodfornyelse
i dagbladsanmeldelsernes raekker.

Filmkritik er ikke leengere en prestigemaessigt mindreveaerdig Ne-
bengeschaft for fortravlede teater- og litteraturanmeldere, men skri-
ves nu i mange tilfelde af folk, der virkelig er interesseret i film,
og det hgjner kvaliteten. Mere analyse, mindre skegnskriveri. Mere
om instruktgren, mindre om skuespillerne. Mere information, min-
dre vurdering.

13) Ja. Det kan blive bedre.

JORGEN STEGELMANN

Fgdt 1925. Filmanmelder ved 1964. Medarb. ved »Nordisk
Dagbladet Kgbenhavn 1948-49. Films jubileumsbog«, »Filmen

Ved Information 1951-52. Ved
Berlingske Tidende fra 1952.
Suppleant i Filmradet 1964-68.
Konsulent ved TV-biografen fra
1968. Indledninger til Filmmu-
seets forevisninger fra 1952. Med-
arbejder ved Filmarbogen 1949.
Medredaktgr af Radioens Film
Forum 1956/57. Medredakter af
Kosmorama 1960—67. Udg. med
Erik Ulrichsen: »Showfilmens
Forvandling«, 1957. For Film-
museet »Erich von Stroheimg,

nug, vejl. vedr. » Seksdageslgbet«.
TV-udsendelsen om Busby Berke-
ley, Preston Sturges, David \V.
Griffith, musicals, Nordisk Film
m. m. Manuskript til »En nat i
augustg, kortfilm, instr. af Mo-
gens Vemmer, 1968. Med p& ma-
nuskript til »Giv Gud en chance
om sgndagenk, instr. af Henrik
Stangerup, 1970. Manuskript til
»Syv dage ved strandenc, kort-
film, ikke ferdiggjort.

Ved ferste gjekast ser »Kosmoramacs spgrgsmal ud, som om de
lader sig besvare uden sterre grublerier. Ved andet gjekast aner man
urdd, ved det tredie og de fglgende beslutter man sig i stadig sti-
gende grad til at opgive.

Direkte gadefuldt er dette: Hvorfor har man delt sagen op i to
dele, en for dagbladskritikere, en for tidsskriftskritikere. Og hvem
placerer man hvor?

Her er ikke desto mindre et forsgg p& at besvare »Kosmoramacs
spgrgsmal.

1) En filmkritiker bgr have den uddannelse, han har, idet han
ikke skal bilde sig ind, at der findes nogen uddannelse til faget som
kritiker, ingen sikker vej, ingen patenteret indfering i faget. Han
bar alene forlade sig pa sin forstand og sin arvagenhed.

2) Men derfor kan der naturligvis godt vere tale om krav, som
ma opfyldes, hvis man ikke vil ngjes med at skrive rent causerende.
Jeg tor ikke opstille de foresldede krav i nogen raekkefglge og anser
dem alle for rimelige. Jeg har serlig smag for »politisk-social be-
vidsthed« og for »set mange film«, men tor ikke uden videre placere
dem foran de andre. Hver alder stiller sine krav, i visse perioder
geelder det om at fodre sig sd vildt som muligt med film, i andre
lever man pa de fa store indtryk, i visse perioder kan man drive sin
appetit pa det aestetiske sa vidt, at man leser Peter Wollen uden at
grine, i andre (og de fleste) er man kun pé jagt efter det menne-
skelige engagement, hvad der vel falder ind under krav d. Den
almenkulturelle dannelse er i dag et spggelse, som pane folk ikke
talér om uden flovhed, men den er slem at undveere, bl. a. fordi
mange geniale instrukterer forudseetter sd meget af dens gods vel-
bekendt. Hvis der med journalistisk talent menes evne til at skrive,
sa det skrevne kan forstds af en leser, finder jeg, at der er tale om
et udmerket krav.

3) Alle tre dele plus noget fjerde, som heller ikke jeg kan give en
bestemt glose. Vurdering er selvsagt det farligste punkt, men en kri-
tiker kan ikke springe uden om det; han kan ikke lade veere med at
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forsgge en vurdering, han bgr have mod til at vise den frem, og han
ma tage ansvaret for den.

4) Ja, af begge dele, bevidst og ubevidst, og som det kan svinge
fra time til time. Dette er meget gnskeligt.

5) Nej.

6) Ja, naturligvis ger jeg det, men nar jeg er i det storladne lune,
tilseetter jeg uvilkarligt lidt evighed.

7) Nej. Ikke direkte, heller ikke indirekte, men det skal indrgm-
mes, at der i det sidste tilfeelde kan veere tale om en arbar gemyt-
ternes overensstemmelse, skulle man tro, eller om en medarbejder,
der simpelt hen ikke skriver sadan.

8) Huvis jeg kan komme til det, og hvis jeg finder det ngdvendigt,
og hvis det kan lade sig gere, ja. Men hvor ofte kan det lade sig
gere? Og behgver det veere ngdvendigt? Der ligger en god gammel
fed fariseeer gemt bag dette spgrgsmal (og bag flere af de andre).

9) Hvad skal man mene om det? Tidspresset er i selve arbejds-
situationen ingen hemsko, men hvem kan ane, hvad laseren bliver
snydt for, fordi jeg skal skynde mig? Der er dage, hvor tidspresset
ikke pd nogen méade feles, og andre, hvor man bliver vild af bare
hurtighed. Dog, de sidste er meget sjeldne; i det store og hele er
tidspresset aldrig andet end en arbejdsvane.

10) Nej.

11) Jeg er overbevist om, at der er nye og nyere danske film, som
via filmkritik er blevet orienteret ind i retninger, der har inspireret
dem. Kritikken har formidlet en kontakt, og den har gjort det ved
at orientere, analysere og vurdere. Mest ved at orientere.

12) Dansk filmkritik oplevede en opgangsperiode i halvtredserne
og kerte derefter videre i disse nye baner. Siden da er der naeppe
sket meget nyt.

13) Jeg holder »Kosmorama«, men laeser det ikke, i hvert fald
aldrig konsekvent. Det var et blad, som jeg leeste med arvéagen inter-
esse fra dets start og frem til 1967, men det nye format og den nye
hvidhed frastgder mig. Ofte kan man slet ikke lese det nye »Kos-
morama; falder lyset ned p& det, bliver man straks sneblind og
kaster bladet fra sig. De alenlange spalter med den puritanske layout
udmatter mig, og teksten er sjeldent egnet til at fastholde interessen
lenge ad gangen. Man er begyndt at skrive sd djeevlens og uover-
skueligt langt; der kveaernes i det uendelige. Man bgr ikke tro, at
tidsskriftleeseren har bedre tid end avisleseren, eller at han for-
langer leengere artikler. De bedste kritikere i »Kosmorama« i dag
er de kortest og klarest formulerende; jeg leser helst Morten Piil.

Et venligt rad til redaktionen: Anskaf og ophaeng pa redaktionen
et skilt med denne gamle sentens: Husk, at det du stryger, kan du
ikke fa fiasko pa.

HERBERT
STEINTHAL

Fgdt 1913. Skrevet filmartikler
til  kegbenhavnske blade siden
1928. Student 1933. Journalist-
elev ved »Sorg Amtstidende«
1933 (filmanmeldelser). Ved
»Politiken« siden 1936.

1) Flittig biograf- og filmmuseumsbesgg. Journalistuddannelse
eller akademisk (humanistisk).

2) Det vigtigste er, at han kan skrive og at han har en almen-
kulturel baggrund. Politisk-social baggrund vil jeg foretreekke for
aestetik.

3) Vurdering og orientering.

4) Huvis det ikke var tilfeldet, ville anmeldelsen vaere uden interesse.

5) Absolut ikke.

6) Bedgmmelser af film ud fra »evighedens synsvinkel« vil jeg
overlade til specielle filmtidsskrifter.

7) Nej.

8) Desveerre har man som dagbladskritiker meget sjeeldent lejlig-
hed til det.

9) Den kan veere det, nar det drejer sig om serlig kraevende film.

10) 1 almindelighed nej. Men gode intentioner i en ellers svag
dansk film vil man fremhave i hgjere grad end i tilsvarende uden-
landske, iseer nar der er tale om debutarbejder.



11) Indirekte ja. Men desvaerre forst pd et meget sent tidspunkt.
12) Absolut. Men det var ogsa ngdvendigt, hvis den skulle kunne

fglge med filmens udvikling.

13) Jeg gratulerer til nr. 100. Jeg gleeder mig til at se i num-
meret, hvem der ikke leser »Kosmorama«. Det filmteoretiske kan
efter min mening optage for megen plads, og det let sekteriske slip-

per man vel aldrig for.

IRMELIN THULSTRUP

Fedt 1902. Efter filosofikum
sprog- og litteraturstudier i Kg-
benhavn og Paris (Sorbonne).
Efter hjemkomst biblioteksarbej-
de og, efter vinter i Rom og Nord-
afrika, forlagsarbejde (Munks-
gaard) og journalistik. Begyndte
ved talefilmens gennembrud med
filmkritik i tidsskriftet » Teatret,
derefter i »Forum«. Havde i be-
gyndelsen af 1930’erne filmsiden

i bl.a. »Vore Damer«. Filmkro-
nik-medarbejder ved dagbladet
Vestkysten. Ogsa film-, litteratur-
og andet kulturstof i Aarhuus
Stiftstidendes kronik. Fulgte midt
i 1930’erne med chefredakter
Gunnar Helweg-Larsen fra Da-
gens Nyheder til Kristeligt Dag-
blad. Har siden veret anvendt
inden for kulturstoffet og som
filmanmelder ved denne avis.

1) I en tranedans af akademisk gradueret sagkundskab skal en
mindreveerdig spurv (kun »cand. phil.«) vel vogte sig for at antaste
betydningen af en eksamensgaranteret hgjere universitetsuddannelse
for udgvelsen af serigs filmkritik.

Alligevel er mag. art.- eller cand. mag.-planet maske knapt endda
det ufravigelige kriterium for en forsvarlig anmeldervirksomhed. Der
gives jo to eksamensfri egenskaber, der inden for filmkritiken ma
(tror jeg) rangere lige sd hgjt: den fantasi og felsomhed, der til-
sammen betinger den fulde kunstnerisk/menneskelige indlevelse og
oplevelse.

Uden tilstedeveerelse af de to f'er plus et tredie: fordomsfrihed
(og fgj dertil et vist kvantum humoristisk sans) tror jeg egentlig
ikke, at uddannelse, omend aldrig sa veerdifuld —og havde vi dog
bare i min tid, som nu, haft et specificeret filmstudium! — alene
skaber en filmkritiker.

Noget andet er, at ens filmkritiker-viden, hvadenten akademisk
blastemplet eller mere autodidaktisk, i virkeligheden skulle veere
kolossalt omfattende. For modsat de gvrige kunstarter er filmen jo
en kunst, der i sig opsuger nasten alle de andre —maleri, fotografi,
musik, rytmik, skuespilkunst, lyrisk-episk-dramatisk digtning ... for-
uden at den hel- eller halvdokumentarisk breder sig over en mangde
videnskabelige omrader. Hine ille lacryme over aldrig tilneermelses-
vis at veere pa hgjde med situationen.

2) 1 prioritet: b (siden man jo ikke kan formidle sine meninger
uden dog at kunne skrive, s& folk gider lase det).

2. pr.. a (er det ikke det uddgende begreb, der i gamle dage
hed »humanistisk dannelse«?)

3. pr.. e

4. pr.: d

5. pr.: ¢ (men ikke sd meget, at det steriliserer menneskeligheden
og indsnavrer det umiddelbart oplevende sinds modtagelighed).

3) Tilbundsgdende analysering ma en dagbladskritiker plads- og
tidsmaessigt overlade til sine mere begunstigede tidsskriftskolleger.
For dagbladsanmelderen med tosidet ansvar over for leserne og
biografteatrene, der skal leve af laeeserne, bgr orientering og vurdering
nok sidestilles. Det »helt fjerde« —ja, det kan vel ligge i og bag
vurderingsmaden og variere s steerkt, at det ikke lader sig fastnagle
med ord.

4) »Moralske synspunkter« lyder victoriansk og fariseeisk. Og hvis
der med »politiske« menes partipolitiske, er svaret vedrgrende gnske-
ligheden et afgjort nej.

5) Ja - fordi filmen, som navnt under 1), er den mest omfat-
tende og derfor all-round krzevende af kunstarter. Og fordi presse-
forestillinger, afholdt pd selve premieredagen, helt urimeligt med-
virker til at vanskeligggre en nogenlunde holdbar fortolkning og
vurdering.

6) »Evighedens synsvinkel« er meget dyre ord for en filmkritisk
hunspurv at tage i sit naeb. Naturligvds pavirker en Glauber Rochas
socialt oprgrske »Antonio-das-Mortes« den humanitert indstillede
objektivitet stik modsat en John Waynes krigsforherligende »Grgnne
Djeevle«.

Det var selve Rochas filmkamera, som kunstnerisk, menneskeligt
og politisk aktuelt var opstillet og indstillet under en evigheds syns-
vinkel.

7) Bestemt nej. Og det taler vel farst og fremmest til mit dag-
blads ros.

8) Ak, det ville veere en attraveerdig realitet, men er desveerre en
utopi.

9) Om!?! Hvordan tror De, man er til mode vis-a-vis det maskin-
indsatte manuskriptarks vaeuum, nar man, hjemkommet fra »Kvin-
den i Sandet«, »8/t«, »Teorema«, »Malkevejen« eller en Robert
Bressons katolske mysticisme, under lammende nervepres véd, at
man helst inden for en time skal styre en anmeldelse, der ville
kraeve flere gensyn og dages eftertanke, gennem et veld af. fortolk-
ningsmuligheder?

Det er simpelthen umenneskeligt og burde forbydes ved lov.

10) Med sin nuvezerende stab af etablerede instrukterbegavelser
og en talentfuld avancerende ungdom skulle dansk film for sine
kunstfrembringelsers vedkommende vel have krav p& en bedgmmelse
efter udenlandsk malestok. Men dertil kommer det gkonomiske pro-
blem, som vi, filmkritiken, nok i hgjere grad burde tage i betragt-
ning: at Danmark er et lille land og det danske publikum —den
mere kreevende procentdel - ikke talsterkt nok til finansielt at beere
den hgje kunstneriske kvalitet.

Filmkritiken bgr aldrig andssnobbet underkende den gode folkelige
underholdningsfilms eksistensberettigelse og krav pa livsrum. Men
lige sd lidt grund er der til lokalpatriotisk at falde i trance over en
antediluviansk kgbenhavnerfarcestil, spekket med fladterskede gags
og vitser, som den samme kritik ville finde under lavmalet, hvis det
drejede sig om et udenlandsk produkt.

11) Nogen indflydelse — maske ikke sd forferdelig stor — har
kritiken vel haft pd dansk film. Men mon ikke biografgengernes
tiltagende kvalitetsbevidsthed, udenlandsk konkurrence og de for-
skellige festivals' konkurrencemeaessige udfordring til os selv, er det,
der forst og fremmest har influeret p& dansk film og givet den
inspirationer (ogsad aspirationer!) og impulser?

12) De sidste 10 ar kan vist siges at have medfgrt en fortsat
raffinering af dansk filmkritik. Kvaliteten er foreedlet. Til gengald
har »holdningen« desveerre faet den slagside, at der idag synes at
vere fare for overintellektualisering. En vis dybfrysning, som giver
sig udslag i en eestetiseren, der i leengden virker gold og ender med
at fa jord- og livsforbindelsen til at glippe, fordi denne elite er mere
tilbgjelig til at skrive for hinanden end for de lesere, hvis forstéelige
forbrugervejledere de skulle veere.

13) Ja. Og selvsagt pa& respektfuldt jordneert spurveplan. At
komme ind p& eventuelle meningsdivergenser vil her veere for tids-
og pladskraevende. Men det luner, at Danmarks fornemste filmtids-
skrift s& maerkbart er steget ned fra sit elfenbenstarn.

BORGE TROLLE

Fedt 1917. Filmanmelder ved organisationen af Metalarbejde-

ugeavisen SF-bladet siden dets
start i 1959, fortsat som anmelder
ved dettes overgang til dagbladet
Minavisen i maj 1970. Artikler,
filmkronikker, festivalrapporter
m. v. til Politiken, Berlingske Ti-
dende, Aktuelt, Jyllandsposten,
Frederiksborg Amts Avis; siden
aug. 1969 en manedlig dobbelt-
side i Metal (udg. af Central-

re) og filmartikler i Lgn og Vir-
ke (LO), Stof og Saks (textil-
arbejderne) og Kommunalarbej-
deren. Artikler i Kosmorama,
Film 48 samt i adskillige uden-
landske aviser og tidsskrifter. For-
fatter af »Eventyret om filmen,
1-3«, Gyldendals Faglig Leesning.
Bidrag om filmproblemer i Dan-
marks Radio og TV.

1) Examina m. v. uvasentlig, afgerende er en all round oriente-
ring om kulturelle og samfundsmeessige problemer. Et filmstudium
ved Universitetet ger ikke automatisk en person til en bedre film-
kritiker, hvis alle kritikere i fremtiden skal udveelges efter dette, vil
vores filmkritik blive ilde stedt. Men et sddant udgangspunkt vil
uden tvivl veere en fordel i nogle tilfelde.

2) Min prioritering: a —e —b —d —c.

3) Det ma naturligvis i nogen grad rette sig efter karakteren af
det organ, man skriver for. Principielt gar jeg ind for idéen om, at
»kritiken bgr veere filmkunstnerens forleengede arme, altsd at en
analyse og fortolkning ma veere det primare. Hvis forholdene ikke
tillader det (for lidt spalteplads f. eks.), seetter jeg orientering foran
vurdering.

4) Ja. Men det ma fremga klart af formen, sdledes at laeserne ikke
kan veere i tvivl.

5) Nej. Men jeg mener selv, det har veeret en fordel for mig, at
jeg ogsd anmelder teater, bgger og lidt musik.

6) Jeg kan ikke se, at disse to ting kan adskilles, for mig er det
ene en forudsztning for det andet og omvendt.

7) Nej. | sa fald ville jeg ikke skrive for det.

8) Jeg ville gerne, men som regel forbyder forholdene det.
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9) For de virkeligt vesentlige film: | nogen grad. Ellers ikke.

10) I princippet bgr dansk film naturligvis ikke bedgmmes ander-
ledes end alle andre film. Men for dansk films vedkommende kender
vi i mange tilfelde mere til praemisserne, forudsetningerne, betin-
gelserne og méaske ogsa til personerne. Disse udvidede forudsaetninger
kan fere til en »forskelsbehandling«, og hvis dette er baggrunden,
ma kritikeren have ret til det. Enhver anden motivation for »for-
skelsbehandling« m& naturligvis afvises.

11) Afgjort ja. Men lige sa afgjort: Ikke nok.

12) Kritiken @ndrer sig i takt med samfundets andringer. Fil-
mens betingelser, savel angdende produktion som fremvisning, er
undergaet veesentlige endringer i det sidste tiar. Filmkritiken har
mattet tage hgjde for dette, og har ogsd i nogen grad gjor det.
Som helhed dog neaeppe i tilstreekkelig grad.

13) Ja, jeg har fulgt bladet siden dets start. Dets kvalitet har
naturligvis i nogen grad svinget i tidens lgb, men jeg mener, at dets
bedste periode var ca. 1959—67. | sin nye form har det ikke helt
forméet at leve op til de nye krav, som udviklingen har rejst. En
lgsning kan naturligvis ikke bestd i at fere det tilbage til den tid-
ligere form, idet denne nu vil vaere foreeldet. P& sin vis er »Kosmo-
ramac« naturligvds uundveerlig, men det ma finde sin plads i tiden
og udviklingen og sammen med de nu heldigvis andre danske film-
tidsskrifter, som er dukket op. Ellers kan det lgbe risikoen for, at
det en skenne dag ikke mere vil vere uundveerlig.

KNUD VOELER

Fodt 1905. Startede pd Klokken
5, Kgbenhavn 1929. Demokraten,
Aarhus 1930. Social-Demokraten
/Aktuelt, Kgbenhavn 1945.

Keere »Kosmoramac«. Til lykke med de 100. Jeg geetter om hen-
sigten med enqueten, og legger vaegt pa, at den udtrykkeligt gnskes
koncentreret om dagbladskritikken.

Det er min opfattelse, at »Kosmorama« vil holde trontale om
rigets tilstand m. h. t. filmkritikkens almindelige stade anno 70.
Derfor denne indbydelse til programmeret strip tease. Allright, fa
brikkerne lagt pa rette plads —ogs& min, ellers kommer der vrgvle-
huller pa kortet.

Der er folk, der kalder sig filmkritikere, og der er heldigvis folk,
der lever op til betegnelsen. Inte jag! Jeg vil i al storsnudethed,
nemlig ydmyg m. h. t. »det ideale krav« til en journalist, betragtes
som filmanmelder. Det er dét, jeg er, nar jeg pd mit blads vegne —
og i den stil, jeg anser for den rigtige efter bladets natur, anmelder
en premierefilm med en journalistisk, kortest mulig leeseorientering
som mal.

Talrige filmanmeldere ved dagbladene var oprindelig og er vel i
en vis udstrekning endnu samtidig all round journalister. Jeg var
det i udpreaeget grad, da jeg af egen drift i 30’ernes begyndelse
startede med at anmelde film. Fortsatte gennem alle ar, og var sam-
tidig reporter pa dette og pa teateromradet. Vi er en del, tror jeg,
som havde lignende vilkar. Mak laerke til dét, ndr datamaskinen nu
skal fodres ... Der er i problemerne om filmkritikkens stade noget
dér, som er karakteristisk og interessant i billedet, det viser sig i
terminologien og i grebet om tingene.

1) Uddannelse? Alt, hvad der orkes.

2) Almenkulturel dannelse og journalistisk talent, det er sager!
Dybtgdende kendskab til filmteori og filmestetik i hgj grad gnske-
ligt; i dagbladsanmeldelsen som ballast mellem linierne mere end
direkte i linierne. Ogsd her kommer det journalistiske talent ind i
forste reekke.

3) Leeseorienteringen det primere, og sa kort, koncis og almen-
fattelig som muligt.

4) Kan nappe undgds. Og skal det undgas i en anmeldelse, der
altid vil veere subjektiv? Men forsgg pa f. eks. indledende objektiv
vurdering af hensigten med filmen bgr ikke undlades.

5) Ingen kommentar.
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6) Ja til spergsmalets farste afsnit. Til det sidste et lidt lang-
strakt jo ... Men spendt pd, hvad den virkeligt analyserende, min-
dre dagsaktuelle filmkritiker finder p& at sige om faenomenerne . ..

7) Har aldrig oplevet hverken direkte eller indirekte forsgg pa at
»pavirke« mig, men jeg er ved den presse, jeg tilhgrer, fordi jeg
hgrer til dér.

8) Det sker, jeg ser den et par gange.

9) Tidspresset en hemsko? Ja, det ved alle guder, det er. Men
det er jo vilkarene for journalisten. Det er veerst, nar andet arbejde
treenger sig pa samtidig, og det er klart som solen, at resultatet pree-
ges af de vilkar.

10) For en journalist er der uvilkarligt specielle ting at tage i
betragtning, nar filmen er dansk. Det kan diskuteres om »malestok-
ken« af den grund er anderledes, maske kommer en vis overbaren-
hed eller speciel gleede ind i bevidstheden? | grunden synes jeg, det
er naturligt.

11) Det er havet over enhver tvivl, at kritikken har haft betyd-
ning —og indflydelsen pd dansk film har veret &benlys. Der er ofte
sat bestreebelser ind, som vi formentlig ellers ikke var blevet vidner
til.

12) Ja, og med stigende kurve. Heenger sammen med den almin-
delige anerkendelse af filmen som kunstart (i 30’eme var man en
smule latterlig med den keerlighed . ..), og naturligvis med de langt,
langt bedre uddannelsesvilkar, for filmskabere af alle kategorier, og
for de store dagblades egentlige filmanmeldere. Til den stigende
kurve bidrog igvrigt i hgj grad filmtidsskrifternes egentlige kritikere
med deres helhedsvurderinger, indg&ende analyser af de veesentligste
film pa verdensmarkedet.

13) Argrer mig nu og da over, at jeg ikke fik leest de narmest
foregdende numre. Er det svar nok?

ALBERT WIINBLAD

Fegdt 1932. Har studeret littera-
tur ved Kgbenhavns Universitet
og har gennem en arrekke skre-
vet kronikker i diverse dagblade,
foruden anmeldelser og artikler i
Kosmorama. Er siden 1969 knyt-
tet til Frederiksborg Amts Auvis
som filmanmelder.

1) Jeg har ingen mening om, hvilken uddannelse en filmkritiker
bgr have. Man kunne sige: det er gavnligt med sprogkundskaber —
ret meget lengere kan jeg ikke nd. Kritisk talent har man, eller
man har det ikke. Man kan kun »uddanne sig« til kritiker i den
forstand, at man udvikler et talent, man har faet i vuggegave, og
det er en opgave, man selv md klare. Man kan ikke sgge uddan-
nelse i faget kritik. P& en undervisningsanstalt kan man erhverve sig
viden om film, men man bliver ikke automatisk kritiker den dag,
man bliver mag. art. i filmvidenskab. | gvrigt bgr man erindre, at
videnskabelighed har kvalt adskillige kritiske talenter. Kritikere er
skrivende folk —hvad hjeelper viden, hvis man, medens man tileg-
nede sig den, har spoleret sin sprogfornemmelse? Og som avislaeser
har man gode grunde til at frar&de et kritisk talent at sgge journa-
listuddannelse i gengse forstand.

2) Huvis journalistisk talent defineres som evnen til at skrive leese-
veerdigt avisstof, bgr dette talent std gverst pa listen. Den, der skriver
filmanmeldelser til en avis, bgr selvfglgelig have for gje, at det, han
skriver, kommer til at std i en avis og vil blive lest af avislaesere,
hvoraf de fleste ikke har brug for spidsfindig analyse eller en be-
lering om, hvordan en film rettelig ber forstds, eftersom de ikke
har teenkt sig at se den pageeldende film. En filmanmeldelse i en
avis bgr kunne interessere ogsa den laeser, der aldrig setter sine ben
i biografen. Men den bgr naturligvis veere laeseveerdigt avisstof som
filmanmeldelse. Kritikeren er i virkeligheden i samme situation som
kunstneren: han fastholder, beskriver, formidler en oplevelse. En be-
stemt slags oplevelse, ja vist, og derfor ma han helst besidde visse
serlige kvalifikationer. Hans »almenkulturelle dannelse« eller, for
at bruge et lige s& gammeldags, men alligevel mere deekkende ud-
tryk, hans »andelige horisont« er ikke uden betydning. Han kan
have haft glede og udbytte af at have set mange film - eller for



den sags skyld at have leest mange bgger, at have rejst jorden rundt
eller at have kendt interessante mennesker. Politisk-social bevidsthed
kan ggre én Kkritiker overordentlig leseveerdig, en anden ulaselig.
Kendskab til filmteori er ikke veesentligt; en kritiker finder gennem
sine oplevelser frem til sin egen teori —er han ikke interesseret heri,
sd er han slet ikke kritiker.

3) Orientering i form af sdkaldt »forbrugervejledning« er ikke
leeseveerdigt avisstof; i det mindste hgrer den slags ikke hjemme i
anmeldelser. Analysen findes i kritikerens kladder — i avisen bgr
man kunne lese resultatet af hans analyse. Vurdering ma& man ngd-
vendigvis leegge vaegt pa, ndr man har faet til opgave at vurdere noget.
Men vurdering bgr ikke ligne »karaktergivning«, som ogsd blot er
»forbrugervejledning«. En kortfattet vurdering uden egentlig argu-
mentation kan veere berettiget over for en film, som man finder
interesselgs, men selv da bgr man fgle sig forpligtet til at aflevere
leeseveerdigt stof. »Padagogisk« kritik er sjeldent leseveaerdig og er
i grunden kunstfjendsk. Pzdagogen mener ikke blot, at han er klo-
gere end alle andre, der ser filmen, men ogsa, at filmkunstneren
ikke kan fa sagt, hvad han vil, hvis der ikke er en padagog til at
»udlegge« filmen. En kritiker bgr leegge veegt pa erligt at redegere
for sin oplevelse og anstrenge sig for at veelge de bedst egnede ord
til sin redeggrelse. Har har kritisk talent, vil hans anmeldelse da
blive ikke bare leseveerdigt avisstof, men ogsd et stykke kritik med
betydeligt flere padagogiske kvaliteter end padagogens »udlaeg-
ning«.

4) Ja, uundgéeligt. Om det uundgaelige er gnskeligt eller ej, er
der ingen grund til at spekulere over.

5) Nej.

6) Pavirke? Nej. Men jeg tager den i betragtning.

7) Nej. Og dog: indirekte, maske, eftersom jeg ger mig klart, at
jeg kunne ergre avisens lesere, eller i hvert fald en meget stor del
af dens laesere, med noget, som jeg muligvis ville kunne glaede
»Kosmoramacs leesere med —jfr. i gvrigt besvarelsen af pkt. 2 og 3.

8) Gerne, hvis det drejer sig om en film, jeg finder grund til at
se mere end en gang. Der er endog film, som jeg gerne ser flere
gange, efter at anmeldelsen er afleveret.

9) Af og til, ja. Men tidspresset kan ogsd, synes man iblandt,
veaere en fordel, da man jo, takket veere det, selv vinder lidt tid.

10) Nej. Men man kan ofte falde for fristelsen til at anvende en
anden malestok over for danske film, for man er jo dansk og vil
gerne gjne et eller andet lyspunkt.

11) En smule, ja. | den udstreekning, nemlig, den har kunnet
pavirke publikums smag.

12) Ja, det er blevet noget bedre. Der er mange grunde. En af
dem er, at mange kunstneriske talenter i dette tiar valgte at udtrykke
sig pa film, medens de tidligere ville have valgt at skrive bgger.
Kritiske talenter fglger naturligvis kunstnerne. Dertil kommer den
almindelige klimagendring, filmloven o.s.v. Avisredaktioneme be-
gyndte, med nogle f& bizarre undtagelser, at tage film lidt mere
alvorligt end tidligere. En del af aren tilkommer Filmmuseets ledelse,
der sggte at give de filminteresserede et »miljg« — et miljg, der
skulle fa stor betydning for den nye kritikergeneration.

13) Jo da. I gor vel, hvad | kan. | praktisk talt hver eneste num-
mer af »Kosmorama« er der et eller andet laseveerdigt bidrag, og
under alle omstendigheder er det vigtigt, at der eksisterer et tids-
skrift som »Kosmorama«. Derfor: many happy returns ...

»Narjeg satter mig nedfor at skrive en
filmanmeldelse, sgrgerjegfor intet gjeblik at

glemme, at det er idioter, jeg skriverfor .«

En kendt kebenhavnsk anmelder, citeret i Kosmorama i.

TDSSKRIFT
KRITIKNIM.

1) Hvordan opfatter De Deres rolle som kritiker (f. eks.
overvejende peaedagogisk, beskrivende, analyserende, vur-
derende) ?

2) Hvilke danske eller udenlandske kritikere eller kritiske
stremninger fgler De Dem mest i overensstemmelse med?

3) Mener De, at Deres anmeldelser og artikler farves af
Deres moralske og politiske synspunkter? Hvis ja, - me-
ner De at dette er gnskveerdigt?

4) Mener De, at det er vanskeligere at analysere og vurdere
film end andre kunstveerker? Hvis ja, - hvorfor?

5) Lader De Dem pavirke af en films aktuelle politiske,
kulturelle eller astetiske placering, nar De skal skrive
om den, eller forsgger De efter bedste evne at anskue
den ud fra evighedens synsvinkel?

6) 1 hvilke af Deres anmeldelser synes De selv, at De er
kommet narmest ved Deres ideal om en anmeldelse eller
artikel?

7) Hvor mange gange ser De en film, far De skriver om den?

8) Mener De, at kritikken har eller har haft indflydelse pa
dansk film?

9) Hvad mener De om dansk dagbladskritik?

10) Mener De, at dansk filmkritik har endret sig i indhold
og kvalitet i de sidste 10 ar? Hvis ja, —hvordan, og hvad
tror De kan veere grunden?

11) Ggr De Dem tanker om at ytre Dem om film i bogform?
Hvis ja, —om hvad?

12) Leeser De udenlandske filmtidsskrifter? Hvis ja, - hvilke?

POUL BEHRENDT

Fgdt 1944. Studerer litteratur-
videnskab ved Kgbenhavns Uni-
versitet. Har offentliggjort artik-
ler forskellige steder, bl. a. i tids-
skriftet Kritik. Anmelder ved
Film 70.

Som biografgeenger er jeg medlem af et verdensomspandende
kollektiv, skant enhver kan marke, hvor ensom en affeere det er at
vagne op fra den feelles dream, nar der ved forestillingens slutning
bleendes op for lyset og sidemanden bliver mig bevidst. Det er ud
fra den tvetydige situation, jeg skriver om film. Min anmeldelse er
ikke afslutningen pa filmen, men det ene led i en veksel-drift, som
gar ud pa at fa etableret kontinuitet mellem min filmiske sgvntil-
stand og min dagklare samfundsbevidsthed —at f& overbundet den
merkelige isolation, som de fleste tilskuere fornemmer i det gjeblik
de forlader biografen.

I stedet for at blive slugt af filmens abnorme illusionskraft, bliver
jeg efterh&nden i stand til at opfatte, hvad der ikke kan ses og ikke
kan hgres i denne den mest sanselige af alle kunstarterne. Hvad
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jeg mister i naiv spesending, genvinder jeg ved bekendtskabet med -
ja, med instruktgren plejer man at sige, skent det angéar noget, der
ikke uden videre falder ind under den private ejendomsret. Det har
at ggre med rand-oplevelser, man undertiden kan komme ud for til
daglig, hvor en situation pludselig gennemlyses, sa at jeg ikke len-
gere er, hvad jeg ger eller siger, men menneskene omkring mig
bliver marionetagtigt bevaeget af viljer, der halvt er os ubekendt, og
den faste grund under fgdderne begynder at bugte sig slangeagtigt.

I det gjeblik en film er ndet over en vis terskel, hvor jeg kan
meerke, at én and besjeler den eller rumsterer i den, er jeg ikke
leengere interesseret i, om den er god eller darlig. Tvaertimod er jeg
interesseret i at holde mine egne sym- og antipatier nede. Jeg ser
filmen s mange gange, som min interesse er i stand til at forny sig,
og venter lengst muligt med at formulere mig en mening om mine
indtryk.

Jeg er ikke serlig interesseret i at fa leert eller skabt mig et kri-
tisk apparatur, der kunne bringes i stilling overfor enhver ny film,
for jeg kan ikke se noget formal med at have en filmoplevelse pa
den ene side og en p& forhand etableret, almen terminologi at over-
sette den til pd den anden. At se og at skrive ma blive ét kad og
det spaendende overseettelsesarbejde ligger for mig gemt i genskabel-
sen af en billedfslge i et nyt materiale, i sproget. Det vasentligste
kriterium for den overseettelse er, at anmeldelsen er i stand til at
holde trit med filmens tonefald, at reproducere dens stemningsverdi
i en grad af fortetning, der svarer til filmen som tydningen til
dreammen.

Film er et samfundsanliggende, men jeg tror ikke, en film kan
forklares ud fra samfundsstrukturerne, der for mig er én fremtree-
delsesform blandt andre for tvang, som det geelder om at frigere sig
fra og forandre. Men det forudseetter netop, at man respekterer den
enkelte fremtraedelsesform: begreber som arketyper eller senkapital-
ismen duer som regel kun til symptomtolkninger — nemme mulig-
heder for at fgle sig hgjt til hest i Troja.

MARTIN DROUZY

Fgdt 1923. Lic. theol. 1953. Har danske Filmmuseums tidsskrift

siden 1959 skrevet filmanmeldel-
ser og -artikler i diverse blade,
bl. a. Katolsk Ugeblad og Kirke
og Film (nu Film 70). Med-
redakter af tidsskriftet Kirkens
Verden og siden sept. 1969 an-
svarshavende redaktgr af Det

Kosmorama, hvori han regelmaes-
sigt har skrevet siden 1967. Ud-
gav fornylig bogen »Keatteren
Buhuel«. Ansat som undervis-
ningsassistent ved Kgbenhavns
mUniversitet i faget filmvidenskab.
Underviser pa Filmskolen.

2) Jeg laeser gerne alt, hvad bade danske og udenlandske kritikere
skriver om film, medmindre det, de siger, er volapyk, eller de
benytter sig af et pseudo-videnskabeligt sprog (som alt for mange
skribenter har gjort det i de seneste argange af »Cahiers du Ciné-
mac). Jeg vil i denne forbindelse for gvrigt ikke leegge skjul pa, at
André Bazins artikler i sin tid har spillet en umadelig rolle for mig
med hensyn til min forstaelse af filmkritikkens funktion og betydning.

3) For mig at se er filmartikler og -bgger ét og propaganda noget
andet. Hvis man giver sig af med filmkritik som en anledning eller
et paskud til at agitere for sine personlige ideer —det veere sig af
moralsk, politisk eller religigs art - ville det veere mere logisk og
konsekvent at holde op med at beskeftige sig med film og i stedet
begynde at optreede som politisk taler eller missioneer. Jeg betragter
det altsd ikke selv som gnskveerdigt, at filmkritiken systematisk far-
ves af ens egne ideologiske synspunkter. Men pa den anden side tror
jeg ogsd, det er sveert helt at undgd det —simpelt hen af den grund,
at det er overmade vanskeligt (for ikke at sige umuligt) helt at
abstrahere fra sin egen livsindstilling for helt at sette sig ind i et
andet menneskes tankegang. Jeg for min del vil absolut ikke past3,
at det til enhver tid er lykkedes mig selv at gore det.

4) Da jeg aldrig har fglt trang til at skrive om hverken litteratur,
dans, teater eller kogekunst, har jeg ikke noget sammenlignings-
grundlag i sd henseende.

5) Et veerk bliver naturngdvendigt til i en ganske bestemt sam-
menhang. Det kan altsd aldrig veere helt spildt at vide noget om
denne sammenhang og om hele filmens tilblivelsesproces. Men disse
konkrete kendsgerninger kan aldrig veere afgerende. Det er veerket
som sadant og ikke dets historie, kritikeren ferst og fremmest skal
beskaeftige sig med.

6) Her skal jeg i al beskedenhed henvise til min artikel i »Die
Astag, nr. 5: »Bergman | og Bergman Il« og til afsnittet om »Mor-
derengelen« i min bog om Buhuel.

7) Minst 2 gange, —undertiden 4-5 gange, hvis filmen er ganske
seerlig indholdsrig eller vanskelig.

8) Ved ikke.

9) Det forteelles, at rige familier i det gamle Agypten ansatte
barnepiger, hvis opgave det var at tygge bgrnenes mad og derefter
spytte den ud i munden pa dem for derved at lette fordgjelsespro-
cessen. Alt for mange af de anmeldelser, man lzaeser i aviserne, giver
efter min mening indtryk af, at adskillige dagbladskritikere opfatter
deres opgave i lighed med de egyptiske barnepigers. | stedet for at
oplyse og argumentere for pd den méade at aktivere laeseren til selv
at producere de ngdvendige sekreter, kommer de med fuldt ferdig-
syede meninger og vurderinger. P& den made driver de snarere

1) Et nogenlunde tilfredsstillende svar pé& dette spargsmal ville censur end filmkritik, idet de alt for ofte afholder potentielle til-

kreeve en hel artikel for sig. Jeg skal her indskreenke mig til at
komme med et par bemeerkninger:

a) Filmkritik er en ting og de eksakte videnskaber noget andet.
Jeg er selv ikke tilstrekkelig begavet - eller fremsynet —til at dele
filmsemiologemes optimisme med hensyn til muligheden for at lave
filmkritikken om til ren og skeer videnskab. Jeg tror med andre ord
ikke, at det nogen sinde vil veere muligt at finde frem til en 100%
objektiv form for filmkritik (eller for kunstkritik i det hele taget).

b) Men nar dette er sagt, skal det tilfgjes, at jeg heller ikke er
af den mening, at »smag ikke kan diskuteres«, og at det er grkeslgst
at reflektere over kunstvaerkerne. En filmkritiker kan som sagt aldrig
veaere fuldstendig objektiv, men det forhindrer ikke, at han i hvert
fald strazber efter at blive det mest muligt. Han kan —og skal -
preve pa at veere »saglig«. Det vil ikke bare sige, at han, nar han
star over for et bestemt filmveerk, ma se bort fra sine egne tilfeeldige
sindsstemninger, men ogsd at han sd vidt muligt ma se bort fra sin
private livsanskuelse, sine keepheste og sine personlige idiosynkrasier.
Han skal ikke spgrge sig selv: Hvad synes jeg om filmen?, men:
Hvad er det, instrukteren vil sige os? Hvad er det i virkeligheden,
han forteeller? Hvordan gegr han det? Har han varet redelig over
for sit emne? Siger han for lidt eller for meget? Star han inde for
det, han siger? Er indholdet og formen i overensstemmelse med
hinanden? | hvor hgj grad er veaerket helstgbt? osv. Kritikeren skal
med andre ord behandle filmvaerket ud fra dets egne vilkar og for-
udseetninger. Det vil sige, at det analytiske arbejde med en film for
mig at se er det vigtigste - for ikke ligefrem at sige det afgerende.
Kritikeren er ikke en dommer, hvis opgave det er at uddele karak-
terer og preemier. Hans rolle er naermest den at hjelpe andre til-
skuere til selv at opleve veerkerne pa en mere reflekteret - og dermed
mere intens —made . ..

Selv om det maske ikke er sarlig andrigt at citere sig selv, skal
jeg, hvad denne sidste pastand angér, henvise til en tidligere artikel
»Fyldepen kontra kamera« i »Kosmorama 84«.
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skuere fra at se en film, som de selv ikke bryder sig om (cf. »Min
nat hos Maud«, »Land i trance«, »Bamebruden« m. m.).

10) Der kan ikke veere tvivl om, at der i de senere ar har fundet
en udvikling sted herhjemme i den rigtige retning. Grunden er, at
der er opstdet en ny generation, som ikke bare er dus med film-
kunsten, men som ogsa oplever film- og billedsproget helt umiddel-
bart uden i forvejen at have tilbagelagt den omvej over teater og
litteratur, som den tidligere generation har mattet ga.

11) Ja! Efter at jeg nu har skrevet om Buhuel, dremmer jeg om
at ga videre med Jean Renoir, Fellini og Bresson.

12) Ja, - Chaplin, Cahiers du Cinéma, Image et Son, Téléciné
m. m.

JOHN ERNST

Fedt 1937. Har siden 1964 skre-
vet artikler og anmeldelser til
Kosmorama samt i 1967 for Film-
museet skrevet pjecen »Benjamin
Christensen«. Var i 1966-67 elev
pa filmskolens instruktgrlinje og
har tidligere instrueret en raekke
undergrundsfilm. Blev i perioden
1968-70 knyttet til Politisk Revy
som filmanmelder. Nu fast film-
skribent ved Fagbladet (Dansk
Arbejdsmands- og specialarbej-
derforbunds medlemsblad).

1) Det afhanger helt og holdent af, hvilket forum jeg henvender

mig til. 1 »Kosmoramac« laegger jeg nok mest veegt pa det analyse-
rende, eller maske rettere: en analytisk jargon for dog osse at fa de



leerde i tale. Da jeg skrev for »Politisk Revy« var det en af mine
ambitioner at fa leeseren til at se en John Ford-film uden at f& for
mange krampetraekninger undervejs. | Fagbladet kan man skrive
ganske almindeligt menneskesprog, og i Information behgver man
ikke tage hensyn til nogetsomhelst undtagen sit navn. Det gar lettere
for visse personer at fa artikler optaget dér, hvis de skrives under
pseudonym.

Jeg er altsd mest interesseret i det padagogiske aspekt, men jeg
naegter at opfatte kategorierne: peedagogisk, analyserende, beskri-
vende og vurderende som adskillelige fra hinanden. Den ene kate-
gori indeholder altid lidt af de gvrige osse. Eksempelvis kan en kort-
fattet beskrivelse (f. eks. af et handlingsforlgb) forekomme mig at
veere tilstreekkelig som »analyse«. Ganske vist er enhver beskrivelse
udveaelgende og derfor implicit vurderende, ideologiserende om man
vil, og ganske vist er det formelt sddan, at den eventuelle vurdering
er et resultat af en analyse. Men faren for pa forhand at etikettere
en film (meget ofte sker det ubevidst) og derefter opfinde praemis-
serne, sdledes at diagnosen bliver en selvopfyldende spadom, kan
vist aldrig elimineres totalt, ikke engang ved hjelp af semiologien.
Hvad analyser i almindelighed angar, méatte det godt ga op for flere,
at en sddan kan vere partiel og afbrydes efter gnske, at man ud-
meerket kan analysere i forhold til et behov og altsd ikke behgver at
ga den tunge vej til ende gennem alle vedtagne kategorier (instruk-
tion, spil, fotografering, musik etc.) hver gang.

2) Med undtagelse af Theodor Christensen og Elsa Gress har de
kritikere (og teenkere i det hele taget), jeg i dag feler mig mest i
overensstemmelse med, eller som i hvert fald inspirerer mig, aldrig
haft bergring med film, og de fleste er dede forleengst. Et enkelt,
hjemligt efterfalgelsesveerdigt forbillede for dagbladskritik er efter
min mening Informations TV-anmelder Leif Biaedel, og jeg vil gerne
naevne Erik Ulrichsen som den enkeltperson, der i sin tid beted mest
for etableringen og artikulationen af mit eget filmengagement. Jeg
vedkender mig uden rgdmen arv og geld, selv om jeg allerede gen-
nem adskillige ar har anset den afart af det borgerligt-humanistiske-
liberale grundsyn, han og hans generation altid har skrevet ud fra,
for badde udvandet og udlevet og en lille smule overfladisk. —Og
direkte pinligt, nar reesonnementerne forlader det konkrete emne og
tangerer det alment-principielle, eller sdgar alment-filosofiske. Det
skyldes, at impressionistisk tenkning i virkeligheden slet ikke har
noget med tenkning at gere.

3) Selvfglgelig farves alt, hvad jeg skriver, af mine moralske og
politiske anskuelser, og er det ikke altid gnskverdigt, er det i hvert
fald uundgaeligt. Ingen kan veere objektiv, men alle har en moralsk
pligt til at vere saglige, d.v.s. fremlaegge alle relevante oplysninger
og forhold p& en omhyggelig made og tage stilling til dem p& det
grundlag, der er den enkeltes. Kun derigennem har man en vis
garanti for, at anskuelser ikke degenererer til fordomme, idet man
hele tiden har lejlighed til at prove sine anskuelsers holdbarhed pa
et virkelighedsmateriale. Kun ved at leegge sin egen holdning (ten-
dens) blot, kan man undg& at manipulere andre. Den fede illusion,
at man bevarer sin rummelighed pa en konsekvent, filosofisk metode,
kunne maske udryddes definitivt, hvis de kritikere, der stadig nerer
denne illusion, blev sat til at analysere deres egne skriverier inden
for f. eks. det sidste halve ar. De vil da opdage, at den principlgse
»abenhed« i regelen forer til det stik modsatte, at den er et sandt
arnested for snavre, sammenhangslgse verdensbilleder, selvmodsi-
gelser og irrationelle fordomme i hobetal. Jeg tror pa den bevidst-
gjorte ensidighed som den mest fremkommelige vej, og som det for-
nemste hjemlige eksempel pd en kritiker, der mestrede den i alle
aspekter, vil jeg nevne Theodor Christensen.

4) Tour salvation lies in some one curing you of your Hegelian
swelled-heads, ville Lin Yutang have svaret stillerne af dette sporgs-
mal. Jeg vil osse afvise enhver forestilling om, at den ene kunstart er
vanskeligere at skrive om end den anden (endda jeg aldrig har givet
mig af med at analysere andet end film offentligt). | spgrgsmalet
ulmer jo osse den forestilling, at film er en »finere«, mere avanceret
kunstart, og jeg understgttes i min formodning af en debat i Infor-
mation i sommer, hvor Abcinema-folkene havdede, at det var lettere
at lave film end noget andet, mens Morten Piil var overbevist om,
at det forholdt sig lige omvendt.

5) Foruden filmkritikere er det vist kun de mere almindelige
dommere, der havder at vere pavirkede af den gjeblikkelige situa-
tion (men mange af dem er rigtignok aldeles upavirkelige i andre,
veaesentlige henseender). Man kan imidlertid altid forsgge at sondre
mellem stil og mode, man kan altid gere en indsats for at holde
hovedet koldt. Og selv om en film skulle forekomme at have betin-
gelser for langt liv, kan den udmerket rumme veerdifulde, aktuelle

kvaliteter, der ved dens fremkomst bgr std i forgrunden. Hvad senere
tider vil stille op med den, kan man roligt overlade til de senere
tider. Biir de lige som vores egen, der ikke ejer megen historisk
sans eller interesse, er det direkte spildt ulejlighed at forteelle frem-
tiden, hvad vi mener om levedygtigheden af vore film.

6) Jeg synes egentlig ikke, jeg kan navne noget, der er sa til-
fredsstillende, at det kan fremhaeves som udtryk for en tilnseermelse
til mit ideal. Men de bedste artikler, jeg har skrevet, er naturligvis
dem, jeg har faet retur fra diverse ansvarshavende redakterer.

7) Jeg ser sjeldent en film mere end een gang, for den anmeldes,
og selv om jeg vil veere s& hovmodig at pastd, at det i langt de
fleste tilfelde er mere end tilstreekkeligt, er det ikke noget princip
hos mig. Jeg skriver for tiden til et blad, der har 200.000 i oplag og
naesten een million laesere, der alle er, hvad man kalder »alminde-
lige biografgengere«. Men da dette blad ikke er en avis, og jeg
derfor intet pressekort har, er det nasten umuligt at f biografer og
udlejningsselskaber til at ryste op med anmelderbilletter. Fagblade
og specialtidsskrifter overses fuldsteendigt af udlejningsselskaberne.

8) Maske —i enkelte tilfeelde, vel nok. Det haevdes jo, at Bent
Christensen aldrig ville have produceret »Weekend«, hvis han ikke
var blevet opmuntret af Erik Ulrichsens bergmte anmeldelse i Infor-
mation af »Harry og kammertjeneren«. Men generelt tvivler jeg pa,
at en minoritet af filminteresserede intellektuelle skulle have stgrre
indflydelse end intellektuelle minoriteter af enhver anden art no-
gensinde har haft (jfr. verdenshistorien) —og s meget mere som
klassesamfundets intellektuelle alle dage har haft en status, der i
fiertallets gjne har placeret dem som de herskendes ideologer. Det
er muligt, producenterne i Filmfondens fgrste ar var usikre over for
den voksende skare af serigse filminteresserede, som filmkritikken
selvfglgelig har vaeret med til at skabe —at denne gruppe mennesker
virkede som en slags uerkleret og usynlig pression —men i dag, hvor
det ikke synes at veere nogen gkonomisk fidus at producere film
med holdning for filmfondpenge, og hvor selv filmfondmillioneme
er belagt med sveere restriktioner som fglge af den internationale
kapitalismes nye, alvorlige krise og den siddende, uduelige regerings
hamningslest klasseegoistiske investeringspolitik, tror jeg ikke pa en
fortseettelse, endsige p& en endelig udvidelse af »kvalitetslinien«.
Det ser ganske vist ud til, at Jens Ravn far lov til at lave sin Sande-
mosefilm, men far vi nogensinde Henrik Stangerups, Peter Refns og
Ole Roos’ naeste film at se? Penge har alle dage betydet meget mere
end ideale krav og malsetninger og intellektuelle minoriteters mere
eller mindre begavede keften op. Som god marxist tror jeg natur-
ligvis ikke pa en virkelig dybtgéende endring af filmsituationen, for
en ny og bedre social orden har aflgst den nuveerende.

9) Se de gvrige besvarelser, specielt 1, 4 og 10.

10) Svaret p& dette spgrgsmal er nok det vigtigste af samtlige tolv.
Som jeg opfatter det, vil det imidlertid vaere uforsvarligt at indlade
sig pa en stillingtagen til det i den lakonisk-kortfattede og navnlig
postulerende form, der er enquetens. | stedet vil jeg tillade mig at
henvise til Vindrosen (marts eller april 1971), hvor jeg har en arti-
kel om netop dette emne.

11) Hvis Filmfonden ikke i praksis osse optradte som en offentlig
investerings- og sparekasse for alt muligt andet end film (en dag gar
filmmillionerne méske endda samme vej som de bergmte vejmillio-
ner), ville jeg gerne bruge et ar eller to pd at skrive et veerk om
dansk tonefilm. Det skulle i hovedsagen veere en motivanalyse af
indholdet i de ca. 1000 danske tonespillefilm og veere baseret pa den
dialektiske materialismes principper. Noget mere overskueligt (ar-
bejdsmeessigt set) som en kommenteret antologi af Theodor Chri-
stensens filmessays (der skal udgives af Rhodos), har ligget stille i
over et ar, fordi Filmfonden ikke ser sig i stand til at stgtte Rhodos’
planlagte filmbogserie, uagtet forlaget selv ville afholde alle udgifter
i forbindelse med trykning og distribution. Erik Hauerslev sabote-
rede den gode idé pd sin szdvanlige facon. Men jeg har ikke rad
til at gore antologien ferdig nu, medmindre jeg vil g med raven
ude af bukserne, og det synes jeg ikke ser s& pzent ud. Jeg ville ikke
engang fa rad til en scrapbog til indklebning af anmeldelserne.
Den bog, der kommer fegrst, biir derfor et udvalg af mine egne film-
artikler gennem arene, hvoraf kun halvdelen har veret offentlig-
gjorte. Titlen biir maske »Fgr oprgret« —ligesom for at markere, at
holdninger og metoder, der igen er blevet in, slet ikke er spor nye,
men bare har vansmegtet i undergrunden — dengang der var en
sddan og al ting var meget sjovere, end det er nu.

12) Jeg har ingen favoritter, men opsgger mange forskellige tids-
skrifter, nar jeg har brug for konkrete oplysninger om en film. I
andre henseender er der sjeldent ret meget at hente i forhold til den
tekst, man skal @de sig igennem. Filmtidsskrifterne giver i alt for
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hgj grad indtryk af, at filmene bare er et materiale for Kkritikere,
og de handler for meget om, hvad kritikerne mener om hinanden.
De akademiserer livet og kunsten i ungdvendig grad, og sprogligt er
de gennemgaende for kliché- og jargonpraegede, alt for indforstaede,
shoptalk for the initiated. Og det kommer sikkert altsammen af for
megen gensidig bekrzftelse af egen betydning i alt for snzevre mil-
joer.

BENT EVOLD

Fgdt 1936. Nysproglig student
1955. Cand. mag. i fransk og en-
gelsk 1964. Fra 1961 free lance
medarbejder ved Danmarks Ra-
dios bgrne- og ungdomsudsendel-
ser. Programsekreteer i Kidtur og
Aktualitetsafdelingen sammesteds
1964. Startede i 1965 program-
met »Filmkronik«, som sendtes
hver 14. dag. Indholdet var film-
stof af tidsskriftsagtig karakter.
Programmet gik ind i 1969, men
tenkes genoplivet i 1971. Har
lavet meget andet end filmstof i
DR, var saledes redaktgr af pro-
grammet »Nyt fra Europa«. Blev
i 1970 free lance filmanmelder
ved det nu afdgde NB.

1) Farst og fremmest forbrugeroplysende. Folk bgr efter gennem-
leesning af en dagbladsanmeldelse vide, hvem der har lavet filmen,
hvilken genre den tilhgrer og have en fornemmelse for problema-
tikken, handlingen og evt. ogsd af de medvirkende. Naturligvis skal
anmeldelsen samtidig veere vurderende. Den dybere analyse hgrer
hjemme i tidsskrifter.

2) Spgrgsmaélet synes mig forkert stillet og bliver derfor bagvendt
besvaret. Hvis man vil i lag med at skrive filmanmeldelser, er det
forkert at begynde med et ideal. P4 den méade har man jo allerede
fra starten mere eller mindre bundet sig selv. Man ma da hellere
spogrge sig selv om hvilke kritikere, man ikke kan lide. Da jeg be-
gyndte, var jeg klar over, at jeg i hvert tilfelde ikke ville skrive
som Svend Kragh-Jacobsen. For det fegrste fordi han skriver alt for
lange anmeldelser (hvem gider lese sd lange anmeldelser?). For det
andet fordi han giver et alt for minutigst handlingsreferat. For det
tredie fordi han er alt for rar. Jeg ville heller ikke skrive som Bent
Grasten, fordi det synes som om, han seatter en sport i altid at mene
det modsatte af andre. Jeg ville heller ikke skrive som min gode ven
Chr. Braad Thomsen, der kemper en hard kamp for at presse fil-
mene ind i sit firkantede livssyn. P& den ma&de kommer man let til
pa den ene side at overfortolke for eks. de revolutionare film. Pa
den anden til at forkaste film, der gar ens idealer imod, til trods for
igjnefaldende kunstneriske veerdier.

| gvrigt synes jeg, at Ib Monty er en dejlig saglig, til tider ogsa
pragtfuld mavesur, kritiker.

3) Ja, naturligvis er det sardeles gnskveerdigt, at anmeldelserne
farves af kritikerens livssyn. Hvis en kritiker ikke har et sadant, bliver
hans anmeldelser udflydende. Det er veesentligt, at en kritiker star
for noget, sa bliver han nemlig veerd at leese.

P& den anden side skal man heller ikke g hen og blive engjet.
Personligt har jeg meget sveert ved at snuppe film, der preediker et
kristent livssyn. Men jeg ville dog veere helt chr. braad thomsensk,
hvis jeg af den grund totalt forkastede for eks. nogle af Bressons
mestervarker.

4) Ja, naturligvis mener jeg det. Det samme ville jeg i gvrigt sige,
hvis jeg anmeldte bgger! Film har dog den skavank, at de er van-
skelige at blade tilbage i!

5) Maeerkeligt spgrgsmal. Hvis en film er et indleeg i den aktuelle
politiske, kulturelle eller zstetiske debat, ville det da veere sindssygt
at anmede den ud fra evighedens synsvinkel. Dette kan da kun blive
en opgave for fremtidens filmhistorikere.

6) Ha! Den far I mig ikke til at g& pd. Mit beskedne svar ma
naturligvds blive: ingen. Jeg har ganske vist én anmeldelse i tan-
kerne, men jeg tor ikke at leese den igen foi* ikke at gdeleegge illu-
sionen !

7) Ofte kunne flere gennemsyn veere gnskverdige. Praktiske for-
hold umuligger det som oftest.

8) Overhovedet ikke.

9) Der findes for fa, hvis overhovedet nogle, markante personlig-
heder, som er veerd at lese. For mange journalistelever sattes pa
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filmkritikerjobbet, det hgjner ikke standarden. De skulle iser skam-
me sig pa »Politiken« for gjeblikket.

10) Ja. Hele to nye generationer er dukket op inden for de ti
sidste &r. Den ferste bestar af folk som Piil, Stangerup, Braad Thom-
sen, Jungersen og Bodelsen. Denne generation adskiller sig fra ster-
stedelen af den forrige ved at have en stor filmviden og et dybt
engagement i det, den skriver om. Den anden generation bestar af
folk som Lindberg, Lauritzen og »VIPECO« (Viggo Holm Jensen
og Vibeke Pedersen. Red.). Denne generation har ogsd den stange-
rupskes dyder. Dertil kommer, at en del af den virker splittergal, og
det er ganske forfriskende. Dog skal nogle af disse helt unge passe
pa, at de ikke lader deres filmvidenskab influere for meget pa& deres
skriverier. Artikler af disse folk er ofte uforstielige for de ikke-
indviede. Stangerupgenerationen har den fordel, at den for det me-
ste bestar af folk, der kan arbejde journalistisk. Det vil her sige, at
den evner at formulere sig i artikler, der umiddelbart kan forstas.
Dette er ikke ganske uveasentligt, ndr man val kommunikere sine
synspunkter!

11) Nej.

12) Ja. »Chapling, »Sight and Sound«, »Cahiers du Cinéma« og
som de fleste af mine kolleger »Monthly Film Bulletin«.

JAKOB FRANDSEN

Fodt 1948. Student 1967. Anmel-
der ved Kirke og Film (nu Film
70) 1967-68 og Katolsk Forum
1969.

1) Rollen som kritiker er meget afhangig af tidsskriftets art, pro-
duktionstid og filmstoffets placering i forhold til resten af tidsskrif-
tets indhold. Generelt synes jeg, at de flest mulige dimensioner, i alt
fald over en lengere periode, bgr indgd i kritikken. Film som: 1. en
afspejling af og reflekteren over samfundet med dets normer og vur-
deringer, 2. kunstnerisk oplevelse i sig selv, 3. kommunikations- og
informationsmedium, for kort at naevne, hvad de vasentligste dimen-
sioner kan veere. Man kan nazppe veere psedagogisk uden fgrst at
analysere og vurdere; i det hele taget umuligt at beskeeftige sig med
film uden at vurdere. De fire former for kritik: paedagogisk, beskri-
vende, analyserende og vurderende er meget tet forbundne. Skal
de fire former kobles pd de tre dimensioner kan man sige, at det
analyserende har overveegten i 1, det psedagogiske i 2, og det be-
skrivende i 3.

3) Uanset om man gnsker det eller ej, pavirker ens moralske og
politiske holdning ens anmeldelser. Anmeldere sveever lige sa lidt
frit i luften som film. Hvis vurderingsgrundlaget ikke kommer tyde-
ligt frem, forrddes laeseren, som ikke far et grundlag at bedgemme
anmeldelsen pa. Der er ikke tale om offentlige bekendelser eller po-
litisk karaktergivning, men en beskrivelse af, hvorledes perceptionen
farves af grundholdningen.

4) Den eneste arsag til, at film skulle veere vanskeligere at ana-
lysere, er distributionsformen, som giver de allerfeerreste mulighed
for og tid til en nermere fordybelse, f. eks. ved klippebord. Men det
kan maske klares med slgjfefilm i hjemmebioen om et par ar.

5) Knap én ud af ti film kan holde til at blive vurderet ud fra
evighedens synsvinkel, s for ikke at sylte resten ma& de mere relative
begreber tages i anvendelse. Hvem har for gvrigt sagt, at film ikke
ogsd kunne veere et stykke brugskunst i engangsemballage? Det er
en yndet kritikersport og maske ogsa opgave at placere film i poli-
tiske og eestetiske strgmninger. Sa lenge det fgrer til en rigere og
mere nuanceret oplevelse eller uddyber en af de tre dimensioner,
finder jeg det udmaerket, men skén mig for puslespil, hvor alle
brikkerne passer.

6) Anmeldelse af »Stille dage i Clichy« i »Katolsk Forum« nr.
14-15 1970.

7) | det mindste en gang. Et dumt spgrgsmal . ..



POUL
EINER HANSEN

Fedt 1939. Ansat p& Landbohgj-
skolen i Kgbenhavn som lektor i
matematik, medarbejder ved
Film70 (tidligere Kirke og Film)
siden 1967.

1) Det ved jeg ikke. Nok naermest som tilskuer med priviligeret
ret til at f& min mening péa tryk.

2) Fgler mig mest pa linie med mine kammerater i FILM 70.
Blandt de danske kritikere, jeg fgler mig inspireret af (men ikke
altid i overensstemmelse med), er Morten Piil, Chr. Braad Thomsen
og Segren Kjgrup. Blandt de udenlansdke: Amédée Ayfre, Charles
Barr, Donald Richie.

3) Ja. @nskverdigt — hvis noget uundgdeligt kan Klassificeres
som mere eller mindre gnskverdigt.

4) Det er vist det samme.

5) Med fare for at komme i karambolage med modsigelsens
grundsaetning forsgger jeg et bade-og.

6) Har ikke noget saddant »ideal« —men mener, at f. eks. »Syv
samuraier«, »Teoremac, »Weekend i det rgde« hgrer til mine bedre
anmeldelser.

7) Fra én (f. eks. »Ngglen til Paradis«) til fire-fem (f. eks. film
af Bresson, Bunuel, Godard).

8) Ja. Stangerup pa Stangerup. Derudover tvivler jeg.

9) Bortset fra nogle fa blandt de mindre aviser ser det slgjt ud.
Séledes er »Politiken«s behandling af filmstoffet uforskammet darlig.

10) Ja, den er blevet bedre og kyndigere, bl. a. pd grund af »den
ny bglge« og den generation af filminteresserede, som den skyllede
med sig.

11) Tja. Hvis man kunne sige rov til det hele, flytte til Japan et
par ar, se 1000 japanske film og skrive en lille leekker bog om dem.
Men den gar jo ikke.

12) Sight & Sound, Monthly Film Bulk, Chaplin, Film og Kino
regelmessigt —de franske, nar det ikke er til at komme udenom.

NIELS JENSEN

Fodt 1929. Hgjskolelerer pa  skrevet pjecen »Den farste ver-

Krogerup siden 1956, hvor han
bl. a. underviser i film. Har re-
gelmeessigt skrevet i Kosmorama
samt for Det danske Filmmuseum

denskrig pa film«. Endvidere ar-
tikler til adskillige blade og tids-
skrifter og udgav 1969 bogen
» Filmkunst«.

1) Radioanmelderens arbejde forekommer mig i overvejende grad
at veere beskrivende og padagogisk bestemt. Primert orientering om
ugens film, men ikke kun det. Kravet ma ogsd g& pa evnen til at
seette disse film i forbindelse med tidens feenomener igvrigt. Skolen
har groft forsemt - og forssmmer sa vidt jeg kan forstd stadig —at
bringe en smule sammenhang mellem politiske, kulturelle og histo-
riske aspekter. Det er radioens og tv's opgave at bedre herpd og
dermed en forpligtelse for den, der har adgang til disse medier.

Med tidsskriftskriveriet forholder det sig anderledes. Analysen
kommer i forgrunden. Luppen frem. | enhver form for kritik er vur-
deringen den mindst spsendende..

2) Tidens kritiske stremninger har jeg ikke rede pa. Tilhgrer selv
en generation, der voksede op p& et tidspunkt, da en kritik var i
hgjseedet, der pd én gang var estetisk eksklusiv —fordi dens teori
var meget dogmatisk —og udadvendt holdningsbestemt. Retningen
repraesenteredes herhjemme af Theodor Christensen og i nogen grad
af Ebbe Neergaard. Mgdet med nye tiders koldsindige neerleaesere,
der var mindre dogmatiske og mindre littereere, oplevedes som noget
af en befrielse, selvom ny-kritiken til tider forekommer mig, om jeg
sd ma sige, ikke at kunne se teksten for bar’ bogstaver. Hvor det
lykkes den at afdeekke og fastholde helheden igennem detaljen, er
vi imidlertid teet pd idealet. Charles Barr og Stephen Faber kommer
det neer.

| gvrigt mener jeg, at kunstnere ofte er de bedste kritikere. Den
mest inspirerende litteraturkritik er skrevet af digtere og maske ger
det samme sig geeldende for filmens vedkommende? Lindsay An-

derson og Frangois Truffaut er fremragende filmskribenter, hver pa
deres vis, men ogsd hos de ikke-skrivende mgder man et kritisk
skarpsyn, hvilket ofte afslgres i interviews — tidsskrifternes mest
leeseveerdige stof.

3) Jeg skriver i alt fald ikke ud fra nogen ideologisk pindsvine-
stilling, og mener en sadan er ligesd selvmorderisk for en kritiker
som for en kunstner, idet den lukker, hvor &benhed er det eneste
forngdne.

4) Man kan se sig meaet pa et billede, blade tilbage i en bog og
spille en grammofonplade forfra. Sa begunstiget er de feerreste i
forhold til filmens kunst, s& hvis den skal endevendes, er det natur-
ligvis en vanskelighed. Rent bortset derfra forekommer spgrgsmalet
mig hen i vejret. Hvad er sveerest at nd til bunds i og sige noget
fornuftigt om: Rembrandts »Jgdebruden« eller Shakespeares »Ham-
let« ?

5) Mener at have besvaret spgrgsmalet ved en sammenlaegning
af 1) og 3).

6) Svaret fordrer mere optagethed af det overstdede, end jeg kan
mobilisere.

7) Det kommer selvfglgelig an p&, hvad det er for en film. Prin-
cipielt mener jeg: Hellere én film fem gange end fem film én gang,
idet jeg synes, man bgr holde sig Johannes V. Jensens udmerkede
formaning »Vid bedre, hvad du ved!« efterrettelig ogsd i dette til-
feelde.

8) Dansk film er om ikke mange s dog to ting. Den er en indu-
stri, og den er enkelte instruktgrer, kunstnere, som for de flestes
vedkommende star udenfor eller i periferien af industrien.

For industrien har kritikken nzppe betydet andet end gold irrita-
tion, mens man godt kunne forestille sig, at den filminteresse, »Kos-
moramac« og maske iseer Filmmuseet har vaeret med til at skabe, har
haft betydning for de ikke-industrialiserede. Uden denne interesse
havde vi neppe haft de sidste par ars kuld af nye instruktgrer. Heri
ligger da kritikens betydning for kunsten: | det milieuskabende.
Film er blevet noget, man tager alvorligt, hvilket naesten ingen -
og da slet ingen af kulturlivets forgrundsfigurer —gjorde far hen.

Samtidig vil jeg gerne understrege, at jeg finder det utilladeligt
naivt at tro, at kritiken kan virke ansporende, opdragende eller in-
spirerende pd kunstnere. Der er undtagelser fra enhver regel, det er
givet, men det er ogsd givet, at ingen skikkelse ger entré pa par-
nasset sjeldnere end den, Steffens og Brandes har repraesenteret.
En kan neavnes i moderne filmkritik - André Bazin — men hvor
mange flere?

9) Den del af dagbladskritiken, jeg folger, finder jeg redelig i
det daglige inspirerende, nar den er i stgdet.

10) Efter at man er holdt op med den grkeslgse diskussion om,
ihvorvidt film er kunst, og i stedet er begyndt at interessere sig for
filmen som kunst, er bdde den strengt dogmatiske og den slapt cau-
serende kritik blevet sjeldnere, og det er en gevinst for dagblads-
kritiken.

I denne forbindelse har »Kosmorama«s start veret vasentlig —
ikke mindst takket veere the lone rider Erik Ulrichsen —ligesom Ib
Montys studiekreds-arbejde p& museet i 1962—63 blev af direkte
betydning for flere af dagens anmeldere.

12) De svenske og angelsaksiske, plus, nar ngdvendigheden byder
det, Cahiers.

PETER
KIERKEGAARD

Fedt 1942. Stud. mag. i dansk og
film (forventet eksamen vinter
70). Filmartikler siden 1967 i
forskellige provinsaviser, die asta
og Kosmorama. Pr. 1.10. med-
arbejder ved Film 70.

Der er noget fundamentalt forkert ved enqueter. Det er naturstri-
digt (og umuligt) pa en rekke summariske spgrgsmal at skulle leegge
sine kritiske preemisser klar. Men provokationen deri er selvfglgelig
nyttig og sund, blot savner man en konkret sammenhang, hvori éns
meninger kunne indgd (f. eks. anmeldelsen af en film). 1 virkelig-

91



heden kunne man skrive en roman om foretagendet. Men det ggr
andre jo.

»Kosmoramacs spgrgsmal er vel ikke veerre end andre, men de
&bner sa store perspektiver, at svaret burde kunne blive én sammen-
haengende argumentation. Det er bare ikke sa let, nar det f. eks. er
spgrgsmal 1, 3 og 5, der haenger snaevert sammen, mens andre strit-
ter andre steder hen. Men 1, 3 og 5 forst.

En ting man altid bgr gere sig klart, nar man ytrer sig offentligt,
er det skrevnes paedagogiske funktion. Man kan beskrive, analysere
og vurdere sd tosset man vil, en eller anden overordnet paedagogisk
hensigt ma man have. Men hvad er sd paedagogik? Det er ferst at
veelge et godt medested for sig selv og leeseren, det rigtige blad, den
rigtige avis. Og efter behov at have flere mgdesteder at veelge imel-
lem, en avis, »die Asta«, »Film 70«, »Kosmorama«. Dernaest er
paedagogik i disse forbindelser at gegre sig forstdet. Paedagogik er
grundlaget: at finde steder til at tale til mennesker, der er interesse-
rede. lkke at veere psedagog, det er grotesk.

Beskrivelse og analyse er sveevende og sveere ting, og man ma
(uden at veere vitalt involveret maske) med nogen speanding af-
vente, hvad semiologien kan fremtrylle af beskrivelsesmodeller og
sager. Indtil videre: analyse, fordybelse i gode veerker, og (nar det
er paedagogisk nyttigt) osse slette.

Det hidtil skrevne skriger af vaghed, men det er der en mening
med, for spgrgsmal 1 sidestiller nogle kritiske muligheder, der ikke
er til at sidestille.

Det er nemlig vurdering det drejer sig om. For hvad er det for
en paedagogik (som altsd er vigtig), vi vil have? Hvad skal der
gves paedagogisk indsats for? For nogle veerdier. Hvilke?

Spgrgsmalet (nr. 1) lader vist ane, at vurdering mest skulle have
noget med selvberoende, kunstneriske kvaliteter at gere. Men hvor
findes der en estetisk vurderingsnorm, der er skudsikker? Ingen ste-
der. Til den ende er det sundt at lese Mpgller-Kristensens »Vurde-
ringer«, den viser klart det totale kaos pa feltet. Den mest gaengse,
aestetiske norm hedder kompleksitet, men den er kun én mulighed,
en personlig smag, maske et vesteuropeisk dekadent symptom. Nej,
veerdierne kommer udefra, d.v.s. f. eks. fra moral og politik. Og
det er bare hadblgst at komme udenom, at det er derfra, man har
sine normer. Det er uhaderligt at skjule det. »Kosmoramac«s antyder
(»farves«, »Lader De Dem pavirke« ... stakkels kritikere, der
viljeslgst lader sig farve), at det er en lidt beskidt affere at have
veerdier. Gu’ er det ej!

Hvorfor ser vi og skriver vi om film? Fordi der er eufori i luften
med de der billeder, det er skent at se film, men forhabentlig ogsa
(og iseer) fordi vi er interesserede i at fremme visse og haemme
andre moralsk-politiske strgmninger. Mit overordnede synspunkt
kunne f. eks. hedde selv-realisation og revolution. Det vil jeg frem-
me, basta! Sa lad os da drive filmpolitik, fremme hvad fremmes ber.
Det lyder sd enkelt, men der er jo osse darlige revolutionzere film.
Det er et problem, og det bliver et tankevaekkende dilemma, nar
man gar med pa minikritik-spggen. Der krydses alle mulige kvalite-
ter, god vilje, superbt hé&ndelag etc., etc. Hvilken film er bedst,
»Medium Cool« eller »Det vilde barn«? »Medium Cool« er en banal
intrige, men den oser af USA, vold og desperation, den kan fa os
til at se. Truffaut skulle vel have UG for »aestetik«, men hans film
er et noget forsinket indleeg i debatten om arv og miljg, hvad der
ikke er overvaeldende interessant. Resultat, 3-4 stjerner til Wexler,
1-2 til Truffaut, der jo kan gegre det meget bedre end her. Urime-
ligt? Jah, men det er stjernernes skyld.

Ligger vurderingsnormen saledes udenfor filmene som »politisk«
(i vid betydning) retning, s kan man med fornuft spgrge: Hvorfor
skrive om film? Hvad kan kunst overhovedet fremme? Meget kort
svarer vi: Film er dejligt, og film er et kunstnerisk (masse)medium,
hvor alverdens ideologidannelse og indoktrinering trives. Og film er
osse et sted, hvor opggr finder sted, hvor tanker, motiver og hand-
linger prgves, det er frihedens sted, opbruddets. Opgaven: at afslgre
falsk bevidsthed, pege pa den rette. Derfor!

De gode kritiske retninger: lidt af hvert, semiologi, marxistisk
ideologikritik, André Bazin, den moralsk-psykologiske linie i dansk
litteraturkritik (Aage Henriksen).

(At beskrive, for evigheden: det er osse OK, vi m& naturligvis
kunne beskrive vore emner korrekt, for vi tager stilling. Men beskri-
velsen i sig selv er tom. | praksis er det vel sveaerere at beskrive en
film end en roman, man kan ikke sette streger i marginen, nar man
ser film. Men principielt er det samme sag.)

Filmkritikken, den danske savel som andre landes, lider endnu
under det gamle mindreveerdskompleks, at film ikke rigtig er fint.
Derfor er megen filmkritik blevet en stolt, forurettet tempeltjeneste,
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der holdt sig til at film-bedemme. Det er en skedesynd, som er ved
at forsvinde, og det skyldes vel bl. a., at »den ny bglge« (etc., etc.)
&bnede for sluserne, s& det ikke leengere blot var »manikere«, men
alle folk der var optaget af at finde ud af sig selv og livet, der
vendte sig til filmen. Det er kritikken blevet bedre af, generelt set,
selvom dagbladskritikken stadigveek ikke maler sig med den litterere
kritik. Og det geelder, endnu, pa alle planer. Med fa, udmaerkede,
undtagelser.

Det er sveert at vide, om kritikken har haft indflydelse pa dansk
film, det ved filmfolkene nok bedst. Men generelt er det vel sadan,
at kritikken, fordi den var tempeltjeneste, luntede bagefter kunsten.
Det er det normale. Men maske har Stangerup-flgjens realismekrav
haft en effekt. Man kunne hdbe pa en mere visionar kritik, en kritik
der griber en tendens under formning og foreslar retninger. Méaske
er det ved at ske nu, hvor vi med den gledelige blomstring af rea-
listiske film er ved at have en basis, der kan ssttes af fra. Som
Rifbjerg sagde engang, ferst realismen, sidenhen symbolerne og alt
det dyre.

Private information: Jeg kan egl. bedst lide min (og Mogens
Rukov’s) anmeldelse af »Made in USA (»Kosmorama« 82), selvom
den var for kort og derfor indviklet (siger nogen).

Man bgr se en film mange gange, mindst 3-4, inden man skriver
en stgrre tidsskriftanmeldelse.

Jeg leeser Chaplin, Sight and Sound, Movie og sommetider Ca-
hiers.

Jeg har tit lyst til at skrive en bog om Truffaut.

SOREN KJIZRUP

Fegdt 1943. Studium af litteratur
og filosofi, mag. art. i filosofi med
@stetik som speciale 1969. Til-
knyttet Frederiksborg Amts Avis
1965, Jyllandsposten 1966, In-
formation siden dec. 1968. Har
skrevet i Kosmorama siden 1966,
redaktgr siden 1969. Universi-
tetsadjunkt (med orlov fra ama-
nuensisstilling) i filosofi ved Kg-
benhavns Universitet. Undervis-
ningsassistent i filmvidenskab ved
Kobenhavns Universitet. Under-
viser i filmforstaelse p& Film-
skolen.

1) 1 farste raekke analyserende, men herigennem bade paedagogisk
og vurderende. Jeg analyserer med andre ord film, dels for at vise,
hvordan de kan opfattes, dels for at vise, hvad der skjuler sig i dem
af veerdiopfattelser, og hvordan jeg forholder mig til disse.

2) Hvis man kan tenke sig en Robin Wood, der i hgjere grad
end den rigtige havde blik ikke blot for fabel og moralsk komplekse
situationer i en film, men ogsa for det enkelte billedes og den enkelte
sekvens’ konnotationer, samt var en del mere venstreorienteret og
samfundsbevidst end den rigtige —s& ville man have mit forbillede
i ham.

3) Ja, —det er vel uundgdeligt. Idealet om en »veerdifri« kritisk
virksomhed er utopisk.

4) Maske en smule mere end om f. eks. litteratur, fordi filmkun-
sten - ligesom operaen - er en sd sammensat kunstart.

5) Jeg interesserer mig hverken for historiske briller eller evig-
hedssynsvinkler, men en films aktualitet kan veere et mere eller
mindre bredt fenomen. Og selve nyhedens interesse vejer heller
ikke serlig tungt for mig.

6) Det er forhabentlig ikke kun af sentimentale grunde, at jeg
med serlig forngjelse tenker tilbage pd mine ungdomsveerker fra
midten af 60'eme. Langere analyse: Filmmuseums-indledning til
Max Ophiils’ »The Reckless Moment«, maj 1966. Kortere anmel-
delse: Demys »Englebugten« i »Kosmoramac« 75, juli 1966. Men jeg
kan godt se, at jeg herved delvis modsiger nogle af de andre svar.

7) Helst mindst to, for jeg skriver, plus en gang til, inden jeg
renskriver og sender afsted. Man opdager bedst sine fejliagttagelser,
ndr man har skrevet dem ned.

8) Nej.

9 og 10) Dagbladskritiken er blevet meget bedre i de senere ar,
meget mere analyserende, eksemplificerende, filmbevidst. Dette gene-
relle billede skyldes, at en ny generation af anmeldere har faet fod-
feeste ved en raekke store aviser. De e&ldre anmeldere er i almindelig-
hed — med vesentlige undtagelser — lige s& forferdelige, som de
hele tiden har veeret.



11) Ja, jeg har ret konkrete planer om en bog om Demy, mindre
konkrete om en om filmteori - og s& haber jeg en gang at fa mulig-
hed for at studere alle Ophiils’ film for at kunne skrive om ham.

12) Fast »Chaplin« og »Sight and Sound«, jevnlig »Cahiers« og
»Movie«.

METTE KNUDSEN

Fgdt 1943. Stud. mag. i fransk
ved Kgbenhavns Universitet. Har
skrevet om film til en rekke pro-

vinsblade, er nu fast filmanmel-
der ved Politisk Revy.

1) Filmkritikerens straeben bgr g& i retning af det analyserende,
da det forekommer at veere den mest retfeerdige indfaldsvinkel til en
film. Som feglge heraf kan det let ske, at man ogsd kommer til at
forholde sig vurderende, for igennem analysen forsgger man bl. a. at
finde frem til hvilke intentioner, instrukteren har haft. hvorefter
man »vurderer«, om disse er lykkedes eller ej. En film bgr si vidt
muligt ferst bedemmes ud fra dens egne preemisser, hvorefter kriti-
kerens personlige opfattelse kan komme ind i billedet.

2) Hovedsagelig fransk filmkritik, fordi den som regel er et heste-
hoved eller flere foran den danske ditto.

3) Da begrebet menneskelig objektivitet jo anses for noget yderst
relativt, ja faktisk sd godt som ikke-eksisterende, ma mit svar blive
positivt. Om dette er gnskveerdigt eller ej, bliver i den forbindelse
nasten irrelevant. (Det er imidlertid et spgrgsmal, om man ikke
netop bgr forholde sig yderst kritisk og ikke-objektiv i sine bedgm-
melser, n&r man ved, i hvor hgj grad filmen gennem tiderne har
veeret et middel til —direkte eller indirekte —at fremfgre moralske
og politiske synspunkter. —Hvorfor vare objektiv i sin bedgmmelse
af et ikke-objektivt stof?).

4) Ja. a) Fordi man i den grad er afhangig af forevisningstid og
-sted.

b) Filmen er den kunstart, der er naet lengst i sit forsgg pa at
imitere livet eller brudstykker af dette - og det er altid vanskeligt at
analysere og vurdere livet!

5) 1 farste instans betragter jeg absolut en film ud fra dens ak-
tuelle placering. Dernest forsgger jeg, i de tilfeelde hvor min viden
tillader det, at placere den i en starre filmhistorisk sammenhang.

6) Da jeg indtil dato ikke har beskeftiget mig sd forferdelig
meget med filmkritik, vil jeg lade det std &bent indtil videre.

7) Helst to eller tre gange.

8) Om kritik nogensinde har haft eller vil f& indflydelse p& den
kunstneriske udfoldelse er vel ret tvivisomt. Tvartimod er mange
virkeligt nyskabende ting ofte blevet en valen eller ligefrem darlig
kritik til del. Og hvad angar det meget omtalte tgbrud inden for
dansk film, vil det nok vare relevant at stille fglgende spgrgsmal:
Skyldes dette tgbrud ikke snarere, at en ny generation er kommet
til? Og er det ikke mere nerliggende at formode, at de nye instruk-
torer i langt hgjere grad er pavirket af nye udenlandske filmstrgm-
ninger end af den danske filmkritik som s&dan? — Sagen er selv-
falgelig noget mere speget, nar filmkritikerne selv begynder at lave
film!

9) Nar man ved under hvilke tidsmaessige forhold, den skrives,
er den vist ikke veaerre end andre steder.

10) Se pkt. 6.

11) Positif, Cahiers du Cinéma, Sight and Sound, Chaplin.

PHILIP LAURITZEN

Fegdt 1947. Mat. student 1966.
Et &r i udlandet. Litteraturstu-
derende et ar. Bifagseksamen i
filmkundskab julen 1969. Star-
tede med at skrive om film i
Film 70 og en reaekke provins-
aviser. Har siden bl. a. undervist
pa aftenhgjskole og veeret med-
arbejder p& Superlove og die
asta. Skrevet pa free-lance basis
til kebenhavnske dagblade. Med-
redakter af Kosmorama oktober
1969. Ansat som journalist p&
Information november 1970.

1) Tja, som forkeemper for et samfund og en verden, hvor alle

har lige kér og lige muligheder. Som forkeemper for film, der arbej-
der mod en samfundsforandring, der kan give de undertrykte klasser
magten og fere til kapitalismens undergang. Som elsker af dekadent

amerikansk film og blodige spagettiwesterns. Som tilhaenger af seste-
tisk eksperimenterende undergrundsfilm. Som et holdningslgst indi-
vid, der pd en ene side ikke kan finde nogen menneskelig grund
til at forkaste den danske folkekomedie, og p& den anden side
krymper teer, nar jeg ser dem. Som modstander af aestetik, men
meget fascineret af den kunstneriske skabelsesproces. Som society-
revolutionaer, men fuld af erlige intentioner. Som forvirret tilskuer.
Som nysgerrig journalist. Som en der er mere interesseret i at fa
noget at vide end at f& meninger. Som ...

2) Tja, Karl Marx, Mao, Jesus, Franz Fanon, Frans Emst, John
Emst, Eisenstein, Ole Palsbo, Dreyer, Stiller, ph, Bazin, Godard,
Grierson, Goldmann, Truffaut, Karl Roos, Theodor Christensen,
Glauber Rocha, John Ford, Hitchcock, Andy Warhol, Zavattini,
Henrik Stangerup, McLuhan, Emst Fischer, Flemming Behrendt,
Chr. Braad Thomsen, Morten Piil, Jean Rouch, Che, Hans Scherfig,
Flaherty, Lubitch, Lindsay Andersson —for at naevne et par stykker.

3) Mine anmeldelser og artikler er efter bedste evne mine moral-
ske og politiske synspunkter. Det kan ikke veere anderledes.

4) Det kan veere vanskeligere at komme til det.

5) Selvfolgelig. Det er jo evighedens synsvinkel.

6) Hver gang.

7) Indiskret spgrgsmal. S& mange jeg orker. *

8 og 9) Skal man svare lige s generelt, som spgrgsmalene er
formuleret, sa: heldigvis ikke. Jeg vil tro, at den har faet mange,
sddan er det i hvert fald géet mig, til at holde op med at lese den.
I 9 af 10 tilfelde er danske filmkritikere for mig ganske kritiklgse
og kritikforladte individer, godt indpakkede i en melet floskelsovs,
som bruges til at forme ganske ligegyldige sandslotte af meninger.
Ingen har gjort deres politiske tilhgrsforhold op —i hvert fald ikke
over for leserne. De oplever omverdenen gennem et biograflerred
og deres vurdering af, hvad der foregdr p& det, kan derfor ikke
blive andet end reagensglas pubertet. Jeg har aldrig oplevet en dansk
filmkritiker (ved et dagblad) overhovedet engagere sig i andet end
konkrete film, til ngd en instrukter eller en filmbog. Ikke en eneste
skriver f. eks. om TV. De er de allermest overflgdige opinionsdan-
nere. Og hvis de s bare var det.

Det var det generelle, som der pa alle punkter er undtagelser fra.
Jeg foler kun, der er en ganske lille bitte gruppe filmkritikere, som
har betydet noget som helst: 1. Dem, der har taget de analytiske
problemer op til dybsindig behandling. 2. Dem, der har taget deres
politiske engagement ind i filmskriblerieme. 3. Dem, der har tillagt
filmens placering i samfundet betydning. 4. Dem, der har beskeef-
tiget sig med filmen som produkt, altsd har engageret sig i film-
politik.

10) Vi har ikke faet en ny Erik Ulriksen. Ellers kender jeg ikke

forlgbet godt nok til at kunne udtale mig.

12) Jeg gennembladrer i hvert fald Kosmorama, Film 70, die

asta, Hitch, Fant, Chaplin, Filmrutan, Cahiers du Cinéma, Sight and
Sound, Filmculture og Inter/view.

IB LINDBERG

Fgdt 1944. Exam. art. i film-
videnskab ved Kgbenhavns Uni-

virksomhed. Siden dette efterar
instrukterelev pa Filmskolen og

versitet 1969. Grundlagde i 1967
og udgiver stadigvek (sammen
med Jgrgen Sprogge) tidsskriftet
»die asta«. Filmlarer- og fore-
dragsvirksomhed. En periode som

er dermed pa vej over i den an-
den lejr. Opretholder dog endnu
dobbeltstillingen —bl. a. som for-
mand for Sammenslutningen af
Danske Filmkritikere. Fik i 1969

biografinspektegr. Lille kritiker-  udgivet en bog om Ggg og Gokke.

1) For det fgrste skriver jeg meget lidt kritik i egentlig forstand.

Mest har jeg givet mig af med at skrive artikler.

Jeg foretreekker at kaste mig ud i en slags landskabsmalerier, nar
jeg skal skrive om film. Helst skriver jeg »introducerende« artikler
i den mere populare stil, hvor jeg ger mig stor umage for at f& mine
selvfglgeligheder og mine subtiliteter til at bakke hinanden op pa en
tilforladelig made.

Med lidt velvilje kunne man kalde denne form for kritik »pee-
dagogisk«, selv om ordet stgder mig. Jeg forfalder desveerre alt for
ofte til det beskrivende. Analysen ma selvfalgelig veere den mest
ideelle form for kritik, men hvis den skal tjene noget fornuftigt for-
mal —som kritik —ma& den lige si selvfglgeligt munde ud i en vur-
dering. Min yndlingskritik ville altsd veere en — ikke alt for svul-
mende analyse, der havde en slags vurderende konklusion.

2) .Dansk filmkritik har mistet en stor begavelse, da Henrik Lund-
gren kastede sig over teaterkritiken i NB! Men der er selvfglgelig
hdb om, at han vil vende tilbage til filmen, som han darligt fik
startet p&. Hans analyse af »Gotterddmmerung« i die asta 10 ville
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jeg hellere have skrevet end min forelgbige produktion tilsammen.
Sgren Kjgrup er i besiddelse af samme imponerende overblik og
klarsyn kombineret med en varieret og udemonstrativ baggrunds-
viden. Synd, han sa sjeeldent skriver egentlige anmeldelser! Jeg er
overbevist om, at jeg burde have nzavnet flere.

Af udenlandske kritikere holder jeg mest af Andrew Sarris og
Pauline Keal samt Charles Barr, Robin Wood og de fleste gamle
Movie-folk.

3) Nej, det tror jeg faktisk ikke, men det er selvfglgelig nok
uundgaeligt alligevel.

4) Nej, ikke for mig, men selvfglgelig byder analyse af film pa
vanskeligheder, som mindre dynamiske eller mindre flygtige kunst-
arter ikke gor.

5) Hvis det er en ny film, sd lader jeg mig naturligvis bevidst
pavirke af dens aktuelle placering. Hvis det er en gammel strimmel,
ger jeg alt, hvad jeg kan, for at anlegge et historisk synspunkt.
Men det er i det hele taget individuelt fra film til film. Jeg har
bemerket, at mine virkelige yndlingsfilm —hvis jeg skulle lave en
top ti- eller top tyve-liste —naesten alle er film fra de sidste 105
ar, men det forhindrer alligevel ikke, at jeg synes, at Fred Astaire-,
Ginger Rogers-film er bedre end Truffaut-film og Gegg og Gokke
bedre end Skolimovvski —selv om sammenligningen er lidt strid.

6) Det er aldrig rigtigt lykkedes mig at skrive en ordentlig kritik.
Narmest til min idé var min anmeldelse af »Je t'aime, je t'aime«
i »Kosmorama« 86, selvom den er for preget af en stakdndet pa-
stielighed (naesten alle andre kritikere brgd sig ikke om filmen).
Bedst synes jeg alligevel om mindre pretentigse ting, sdsom die asta
3, hvor jeg har skrevet en stor del af de usignerede bidrag, »Mu-
sicalen i tresserne« i die asta 7 og introduktionen til Borowczyk i
die asta 11.

Feelles for alt, hvad jeg har skrevet, er, at jeg ikke bryder mig
stort om det, og at jeg naermest bliver skreekslagen, nar jeg gen-
leeser det efter nogle maneder.

7) Mindst 2-3 gange, helst flere.

8) P& den ene side nej. At den danske folkekomedie har overlevet
i s& mange ar, viser jo blot, at publikum og dermed ogsd branchen
(kapitalen) bryder sig fedt om kritikken. —Pa den anden side skulle
det veere en underlig (serigs) filmkunstner, der ikke interesserede
sig for de anmeldelser, hans film fik, og som ikke pa én eller anden
made tog ros og ris til indteegt.

9) At den i det store og hele er ret god. Der er selvfglgelig en
del treedske slanger og rare onkler, der er uleeselige for en fornuftig
filmforbruger, men i det store og hele har jeg fundet mange kriti-
kere palidelige, erlige og dygtige efter mit eget ringe sken. Bedst
synes jeg om Henning Jergensen, Ib Monty og Flemming Behrendt.
Hvis jeg skulle skrive dagbladskritik, ville jeg ferst seette mig ned
og leese de tre herrers samlede opus igennem. For Henning Jgrgen-
sens vedkommende ggr der sig dog det geldende, at hans anmel-
delser forekommer mig sa fortrinlige, at jeg aldrig ville dramme om,
at jeg kunne nd i hele mit liv at skrive mere end én af slagsen.
Ib Monty er maske ved at blive lidt sur pa sine @ldre dage (det var
et rent retorisk udtryk, Monty!), men han har stadigveek en masse
common-sense i behold. Behrendt er sddan set den mest palidelige
i mine gjne, fordi jeg naesten altid kan regne med, at hans mening
om en film vil svare til min egen.

10) Ja, lees ovennaevnte samt flere andre yngre kritikere: Piil,
Hjort, Chr. Baad Thomsen, Kjgrup og en hel del andre. De er grun-
den til, at dansk filmkritik har endret sig til det bedre. | det store
og hele —den slags generaliseringer bryder jeg mig ikke meget om
- er de mere velartikulerede, palidelige, velskrivende og dybtboren-
de, end filmkritikken som helhed var for blot 6-8 &ar siden. Det har
ngdvendigvis ikke noget at gere med, at de er unge —en &ldre
dame som Irmelin Thulstrup burde nzvnes i samme andedrag som
ovenstdende —men snarere, at de er nye og har en anden og mere
alvorlig (mediebevidst) holdning til filmkunsten.

11) Som neaevnt har jeg skrevet og faet udgivet en bog om Gag
og Gokke. Den kom nu til verden snarere pa& bestilling end pa
personligt initiativ, men derfor er jeg alligevel glad for den, og an-
ser den for langt det bedste, jeg nogensinde har praesteret som
filmskribent. Jeg har —og har haft —mange idéer og planer om
stgrre ting, men de fleste af dem er blevet glemt og forladt, fgr der
kom noget egentligt ned pa papiret. Andre er nappe realiserbare, og
pg om pg er jeg jo ogsd pa vej vek fra de bedemmendes og over
i de skabendes reekker, hvad film angar. Der er imidlertid et par
emner, jeg godt kunne tenke mig at gere noget ved i bogform, og
de er sd gennemtenkte, at jeg godt kan sige dem hgjt. Derfor er
det jo ikke sikkert, de bliver til noget alligevel. Det ene er en bog
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om Fritz Lang, der iser skulle g& p& hans amerikanske periode, som
i mine gjne er langt vasentligere end hans buldrende germanske
superfilm. Det har sine vanskeligheder, for selv om jeg efterhanden
har set mange af filmene, er kun meget fa af dem tilgengelige hér
i landet, og uden en klippebordsanalyse af hver enkelt ter jeg ikke
binde an med projektet. —Det andet skulle veere en slags gennem-
gang af danske film i de sidste 25 &r — helst i stil med Andrew
Sarris’ »American Cinema —Directors and Directions«. Denne bog
matte ngdvendigvis skrives af mange skribenter, og mit eget bidrag
ville indskraenke sig til nogle fa artikler samt til redaktion af bogen.
Den skulle nok have flere muligheder for at komme til verden end
Fritz Lang-bogen.

12) Ja, abonnerer p& Monthly Film Bulletin, Sight and Sound,
Cahiers du Cinéma, Film (engelsk), Chaplin og Filmrutan - men
desvaerre ikke pa det (efterhanden) bedste af dem alle —Films and
Filming.

POUL MALMKJZAER

Fodt 1934. Programsekreter i
Danmarks Radio-TV, teaterafde- »Erotik i filmen« samt fungeret
lingens filmsektion. Har tidligere  som leksikonmearbejder, oversat-
veret ansat pd Det danske Film-  ter og forlagskonsulent. Fik i
museum samt veeret medredaktgr 1968 udgivet pjecen »Bunuel —
af Kosmorama. Har sammen med  statements og anti-statementsc.

Ove Brusendorff udgivet bogen

1) Analyserende og derigennem vurderende, er idealet. Det pee-
dagogiske i sagen er begranset til mig selv. Jeg skriver for at forsta.

2) Efter skuffelser fra bdde den gamle »Stand Up! Stand Up!«-
bevaegelse og New Criticism-bglgeme, har jeg ment det formélstjen-
ligt at udlede det bedste fra disse og sa starte min egen private
»stremning«. Jeg er dog ikke altid i overensstemmelse med den.
Jeg kalder den »super-criticisme.

3) Ja. Ja.

4) Ja. Pauline Kael har sikkert ret, ndr hun som en slags svar
peger pa den kendsgerning, at der findes sd fa gode filmkritikere.
Der er et skel mellem den oplevelse, man far i biografen, og den,
man far ved klippebordet, og den sidste bgr nappe indga i en an-
meldelse, far filmkassetterne er alment udbredte.

5) Der er en grund til, at filmen kommer frem netop, nar den
kommer. Evighedens synsvinkel varetages sa glimrende af en raekke
dagblade. Altsa: Ja til ferste del, nej til anden.

6) Ak, der er jo en sand embarras de richesse! Men: »Blow-Up«
(Kos 80), »En erotisk affere« (Kos 85) og »Masculin-Féminin«
(Kos 81) er tre anmeldelser, hvor jeg synes, jeg er kommet ind pa
livet af filmene ved at benytte en form, der ligner filmene, er »ind-
forstdede« med filmenes intentioner. Desveerre bgr man nok have
set filmene, for man laser anmeldelserne —iseer den sidstnevnte —
men det ger jo ikke noget.

PS. Tak for spgrgsmélet. Det var sken genlasning.

7) 1 gang for at skrive om den, mindst 2 gange for at anmelde
den.

8) Ja, der er jo flere kritikere, der har lavet film. Resten er lgse
rygter.

9) Jeg er maske lidt uretfeerdig mod dagbladene i ad 5. Det er
mere nuanceret end som sd. Men branchen vil aldrig savne citater til
annoncer, iser ikke sd leenge man opretholder praksis med anmel-
delser dagen efter premieren.

10) Ja, iseer i de sidste 15 ar. Det geelder ogsd dagbladene. En
grund er fremkomsten af filmtidsskrifter og en bevidst kamp mod
den traditionelle, halvdannede, litteraere eller teatralske indstilling
til film. Det har samtidig (hjulpet af TV) polariseret filminteressen.
Der er nasten ikke plads til en Delannoy, en Comencini eller en
Pressburger. Jeg mener uden blusel, at »Kosmorama« har varet en
betydelig faktor i udviklingen, og at fremkomsten af andre tidsskrif-
ter kun har hjulpet sagen yderligere.

11) Ja: »Den pornografiske trivial-film«, »Film, mad og ving,
essaysamlingen »A good meal, a good talk, a good film —what better
way to pass the day?«, samt et bestillingsarbejde for en kreds af
biografdirektgrer: »Bgr TV forbydes —og hvorforl«. Pjeceplaner:
Sam Ask, H. Davidsen (instr. af »Kriminalgaaden i Kingosgade«)
og Manfred Noa. Der er brug for dem.

12) Ja. D.v.s. leser og leeser. Jeg laeser noget og blader i gvrigt
i vel en snes stykker. Jeg leeser meget i Chaplin, Sight and Sound,
Monthly Film Bulletin, Film Quarterly, Film (ty.) og (senest) Po-
sitif.



HENRIK MOE

Fgdt 1943. Teatersekreter ved
Gladsaxe Teater. Har anmeldt i
Kirke og Film (nu Film 70), an-
melder nu TV og film i Kristeligt
Dagblad.

1) Rollen som kritiker m& ved hjelp af beskrivelse, analyse og
vurdering hele tiden veere praeget af sin psedagogiske mission. Det er
for publikum, man skriver.

2) En kritiker eller kritisk stremning, som ser det som sit mal at
formidle kritikken publikumsvenligt og formulere den loyalt mod
kunstner og kunstveerk.

3) Naturligvis bliver anmeldelserne farvet af subjektive synspunk-
ter —ogsd moralsk og politisk —dét ved laeseren, og dette kan han
reagere for eller imod.

4) Nej.

5) Loyalitet mod kunstner og kunstveerk vil sige, at man natur-
ligvis tager dens forudseaetninger i betragtning ved en kritik af den.

6) Kan ikke besvares.

7) Hvis filmen kreever det, og der er tid til det, helst to gange.

8) Den har ikke haft den store indflydelse, tror jeg, men det er
heller ikke kritikkens vigtigste opgave.

9) Den kunne vel vaere mere konsekvent, s leseren i hgjere grad
fglte en »linie« hos anmelderen fra anmeldelse til anmeldelse.

10) Dansk filmkritik er blevet udfordret af det sterre filmudbud
til sterre viden om filmens mange muligheder.

11) En afhandling om skuespilleren pda film, hans situation og be-
tingelser under varierende forhold o.s.v.

12) Svenske, engelske og franske.

CARL NYRRESTED

Fedt 1943. Studentereksamen
1963. Har pabegyndt studier i
dansk og litteratur. Tog 1969 en
middelmadig exam. art. prave i
film hos Billeskov og Co. Fglte og
foler sig sterkt knyttet til »die
asta« (men bryder sig ikke om
bladets navn). Sveever nu atter i
et socialt vacuum som stud. mag.
i filmvidenskab.

1) Jeg var ikke mit tilhgrsforhold bevidst, eftersom jeg endnu
ikke offentligt har taget stilling til enkeltvaerker i en premiere-
situation. Min produktion er pa tre artikler, jeg takker derfor Kos-
moramas redaktion for reklamen —Hej veenner!

Rolle: »Partikularistisk« - herunder: analyserende, deskriptiv.

2) De mest selvsmagende af slagsen (ovenikgbet uden at have
noget med »produktionsapparatet« at ggre).

3) Det mener jeg nok, de ger (det er mere uundgaeligt end
gnskeligt).

5) (B'Gosh) —jeg vil knytte mig til det forst naevnte.

6) En af »Kosmoramac« kasseret alternativ anmeldelse af »Topaz«
(hvis sigte altsd blev skeerpet af Piil (bemaerk vitsen)).

7) Det kommer an p&, hvad det er for en/nogle. (Ingen af de
fa ting, jeg har bibragt offentligheden, er baseret pa film, jeg har
set mere end én gang).

9) Adskillige kritikere »ligger under« for navnemagi og nyheds-

hetz, de fleste udtrykker sig i et selvhgjtideligt normal-dansk, enkelte
lider tillige af gkonomisk- / jegmanifesterende legitim spaltespred-
ningsfeber i et postuleret informativt-/debatterende sigte. Jeg er mig
ikke nogen ikke-dansk norm for dagbladskritik bevidst.

10) Til det afgjort bedre grundet et efterhdnden temmeligt
etableret, selvbehageligt og »ungt«, kunstigt klima.

11) Ja —partikuleere emner: —om »tekstbilledet« i filmen - og
sammen med de historiestuderende en gennemgang af »Der ewige
Jude«.

12) Abonnerer p& »Chaplin« —kikker jevnligt i »Image et son«/
»Cahiers«/»Sight and Sound« - og branchebladene »Kine Weekly«/
»Motion Picture Herald«.

Som yderligere tak for at have deltaget i »Kosmorama«s jubi-
leumsshow, har jeg fundet et gammelt digt frem til jer, som jeg
ikke tidligere har kunnet finde lejlighed til at bringe i bladet:

Nar Kosmorama atter fremdrages
indviklet i &rhundreders spindelvaev
skal netop dette udsagn

helt verfremdet meddele

at bladet en enkelt gang

gav spalteplads for syre.

CLAUS IB OLSEN

Fgdt 1943. Undervisningsassi-
stent ved Kgbenhavns Universi-
tet i faget filmvidenskab. Skriver

regelmaessigt savel i die asta som
i Kosmorama.

1) »Padagogisk« lugter. Jeg mener, at man ved at udrede for-
skellige forhold omkring en film, dens handling, opbygning osv. kan
vaere medvirkende til at klare visse ting for sig selv af forstielses-
meessig art. Ved at tvinge sig selv til at tenke Kklart, tvinger man
tillige sig selv til at udtrykke sig klart. Udtrykker man sig klart, vil
andre have gleede af det, man skriver. Jeg mener samtidig, at man
bgr drive en form for filmpolitik med sine skriverier, enten direkte
eller indirekte. Der er si mange forskellige faktorer, der er bestem-
mende for, hvilke film vi far at se pd de danske biografer, og sa
mange uhensigtsmeassige hensyn, der ligger bag, at netop den film
vises pd netop den biograf, at det bgr vere kritikerens (eller hvad
man nu skal kalde ham) opgave at fglge en film gennem hele denne
proces —og sige fra, nar film eller publikum bliver sorteper i dette
matadorspil.

2) Det er vel overdrevet at tale om en dansk stremning i film-
kritisk henseende. Der har dog i den sidste tid vist sig nogle skalle-
slugere i den hjemlige branddam, der pludselig er blevet grebet af
et sandt politisk engagement, og sdledes ikke mener, at man kan
beskaeftige sig serigst med film, som ikke pa en eller anden made
forholder sig til éns politiske tilhgrsforhold. Eller rettere: Hvis den
pageeldende film ikke kan falde ideologisk pa plads, bliver den sid-
dende i halsen, og kritikeren ma enten tie stille eller udtrykke sig om
det, filmen ikke ger. En sddan argumentation med en blind makker
kan vere meget underholdende, men det er karakteristisk, at selve
filmen totalt forsvinder i mummespillet.

Over for disse filmideologer star en flok, som er blevet betegnet
»den borgerlige kritik« (?) (det passer vel ind i ideologierne), som
prgver at argumentere med filmen og tillige mod filmen, men pa
dens egne betingelser.

Ezzra Pound sagde engang om kritik noget i retning af, at man
ikke sover p& en hammer eller en greaessldmaskine, og at man ikke
slar sgm i med en madras —og han stillede s& spgrgsmalet: Hvorfor
skal folk sa blive ved med at anvende den samme kritiske standard
over for veerker med sa forskelligt formal og virkning som en grees-
sldmaskine og en sofapude?

Jeg ma melde mig til den »borgerlige« kategori. Jeg mener, at
man skal holde sine politiske synspunkter for sig selv —selv om de
er nok sa rigtige —indtil man bliver bedt om dem.

4) Den »normale« forevisningsform ger vel, at man ikke pa sam-
me méade, som f. eks. tilfeldet er med litteratur, maleri eller musik,
har mulighed for at arbejde grundigt med en film, ndr man har
behov for og lyst til det. Der ligger dog ikke noget i selve filmmediet,
som er til hinder for en sddan close-viewing. Vanskeligheden opstar
med den almindelige biografsituation med rgdt plys pa sederne og
forestillinger, som er skreedersyet til de offentlige befordringsmidler.

5) »Evighedens synsvinkel« (?????). | gvrigt pavirkes jeg vel,
men der er ikke tale om, at »jeg lader mig pavirke.

6) (??) (he!).

7) Det kommer an pa, hvad det er for en film, og hvor anmel-
delsen skal std. | principet gnsker jeg naturligvis at se en film si
mange gange som muligt, fgr jeg skriver om den.

8) Jeg tror ikke, at den danske kritik —hverken dagblads- eller
tidsskriftskritiken —pa& noget tidspunkt har veeret s kunstnervendt,
at der har kunnet etableres en dialog mellem filmskabere og kri-
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tikere. Den danske kritik har enten veeret veerkorienteret eller for-
brugerorienteret. Et gensidigt inspirerende miljg, som det, der her-
skede i 50’eme omkring »den nye bglge« og Cahiers du Cinéma,
har hidtil veeret et ukendt fenomen herhjemme.

9) Det er en for broget flok til at man kan have en generel me-
ning om de folk, som er implicerede. Derimod mener jeg, at de
danske avisers dakning af filmstof (bdde anmeldelser, artikler og
filmpolitiske indslag) er for ringe. At et dagblad, en »levende avis«
som Politiken, tillader sig en s& uinspirerende og til tider ukompe-
tent filmredaktion, som tilfeldet er —det burde fgre til en henven-
delse til bladets klagespalte »kontakt«.

10) Ja, den danske filmkritik har endret sig en del i de sidste
ti ar, den er blevet mindre sekterisk, og kritikerne er mere oriente-
rede.

Nej, den danske har ikke e&ndret sig bemeaerkelsesveerdigt. Det er
forblgffende at se, at en hel ny generation af filminteresserede pa
nogle fa neer, praktisk talt ingen steder kommer til orde. Man kunne
fristes til at tro, at disse folk ikke skrev —men det er netop ikke
tilfeeldet. Sidste ar var filmstudiet det fag pd universitetet, der
fik publiceret flest trykte opgaver.

Man ma derfor vende sig mod pressen og tidsskrifterne. Vil de
ikke abne deres blade for nye folk, er det ngdvendigt at holde i den
grad pa formerne, at man taber en tiltreengt fornyelse pa gulvet?

11) Ja, der ligger flere projekter om meget forskellige ting.

12) Et jevnt udpluk.

ASTRID PADE

Fgdt 1944. Student fra Holte
Gymnasium, exam. art i film-
videnskab 1969, studerer nu tea-
terhistorie. Skriver artikler om
film til adskillige provinsblade.

1) Jeg bryder mig ikke om at opfatte mig selv som veerende i
nogen bestemt rolle som kritiker. Dertil har jeg endnu skrevet for
lidt.

2) Kritikere, der kemper for at gere Den tredje Verdens film
kendt i Europa —for eksempel kredsen omkring det italienske tids-
skrift Cinema 60 - beundrer jeg meget uden at fgle noget overveal-
dende sleegtskab med dem.

3) Ja —naturligvis.

4) Ja —rent praktisk. For anmelderen, der sidder i biografsalen
er der ingen mulighed for at f4 enkelte passager gentaget, mens en
litteraturanmelder blot kan bladre tilbage. At bruge klippebord ville
veere snyd, da anmeldelsen er baseret pa biografoplevelsen.

5) Hvad er evighedens synsvinkel?

6) Ved ikke.

7) S& mange gange som muligt, hvilket som regel vil sige 1 eller
2 gange.

8) Desvearre nej! Derfor er nogle kritikere ogsd selv begyndt at
lave film, f. eks. Henrik Stangerup og Braad Thomsen.

9) De fleste danske kritikere synes at nare afsky for film: det
kommer til udtryk i deres filmtreette artikler. Derfor foretreekker jeg
de fa entusiastiske kritikere, vi har tilbage: Flemming Behrendt,
Braad Thomsen og Bendt Grasten. Som det vist allerede tidligere er
sagt: de fleste kritikere burde skiftes ud efter at have skrevet en
4-5 ar.

10) Ja, der er sket afggrende eendringer til det bedre. En reaekke
politisk bevidste unge kritikere har faet lov til at komme frem med
deres meninger, Filmmuseet er blevet udbygget og filmstudiet er
kommet til, hvilket giver kritikere mulighed for at skaffe sig sterre
baggrundsviden —og endelig er der »strukturalisterne« med Sgren
Kjgrup i spidsen, der har introduceret en helt ny filmanalyse.

11) Om dansk stumfilm.

12) Ja, Cahiers du Cinéma, Cinéma 60, Cinema e Film, Chaplin,
Fant, Positif, Sight and Sound og hvad jeg ellers kan fa fat i pa
Filmmuseet.
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VIBEKE PEDERSEN

Fgdt 1945. Stud. mag. fra 1964 i
dansk, litteratur og nu film. Ar-
tikler i Kristeligt Dagblad og di-
verse andre dagblade og filmtids-

skrifter. Redigerer i gjeblikket for
»die asta« en rekke numre om
film i den tredje verden sammen
med Viggo Holm Jensen.

1) Pa den ene side at bevidstggre publikum overfor filmen som
sprog, overfor hvad filmen kommunikerer, og hvordan den kommu-
nikerer det. P4 den anden side at udbrede kendskabet til den alter-
native filmkunst, der har udviklet sig i den tredje verden og uden-
for den kommercielle sektor i USA og Vesteuropa. Denne virksom-
hed er dels rettet mod det almindelige publikum, dels mod vore
forskellige institutioner for filmfremvisning, der sgdt luller sig selv
og deres publikum i sgvn over en evig strem af alment- og evigt-
gyldige mesterveerker fra fortiden.

3) Det er forsdvidt ganske irrelevant, hvorvidt jeg mener, at jeg
pavirkes af mine egne synspunkter i det, jeg skriver. Under alle
omstendigheder vil ethvert skrift give udtryk for forfatterens mo-
ralske/politiske synspunkter.

4) Det er et politisk spgrgsmal. Salenge filmforskning prioriteres
sa lavt, at vi ikke far bevillinger til de ngdvendige hjelpemidler, sa
er det praktisk besveerligt at forske i film.

5) Eftersom film er en meddelelse, afsendt og modtaget af nogle
konkrete personer, der befinder sig i en konkret politisk/social vir-
kelighed og forfattet i denne politiske/sociale virkeligheds sprog, s&
kan jeg neeppe forestille mig nogen skavere synsvinkel at betragte
film under end netop evighedens.

8) Hvad jeg har lest af impressionistiske lovprisninger over
»dansk films nye bglge« har ikke haft den distance til filmene, som
er ngdvendig for at gve en konstruktiv kritik (en gleedelig undta-
gelse er Morten Piil's artikel om dansk film fomylig i »Informa-
tion«), Den danske trivialfilm behandles dog stadig ikke serigst i en
social sammenhang. Det hgjeste, man svinger sig op til, er en vur-
dering af special effects i forhold til amerikansk film. (Mit alternativ
er at foretage ideologiske analyser af disse film og forsege at gere
publikum bevidst om den enorme pavirkningsfaktor, som disse og
alle andre film er, gore folk bevidst om, at de i et land som Dan-
mark udsaettes for en - om ikke s& bevidst, s dog lige s& massiv -
indoktrinering, som den der foretages i de sakaldte totaliteere stater).

9) Jeg mener f. eks. ikke, at man lever op til de krav, jeg har
opstillet i ovenstdende parentes. Jeg foretager ikke noget lgbende
studium af dansk dagbladskritik, men et vue, foretaget for et halvt
ars tid siden viste folgende tendenser: En eksotisk holdning til alt
fremmed, iser overfor film fra den tredje verden. Hvis disse film
pa grund af deres form ikke kan uskadeligggres som »eksotiske« af-
vises de pa grund af deres »engjede« politiske engagement. Generelt
mener den danske kritik, at enhver sag bade kan og bgr ses fra to
sider. Man kunne fristes til at kalde det skelgjet. Den astetiske
maélestok udggres af den traditionelle hollywoodfilm.

1) Sammen med Viggo Holm Jensen om film i den tredje ver-
den.

BJJRN RASMUSSEN

Fedt 1918. Mag. art. (nord. filo-
logi) 1945. Filmkritisk virksom-
hed 1944-67. Udgivet en rakke

filmhandbgger. Amanuensis i
filmvidenskab ved Kgbenhavns
Universitet august 1970.

1) Mine kritikker var baseret pd de fire grunddiscipliner, der
idag undervises i p& universitetet: aestetik, psykologi, historie og so-
ciologi; synspunkterne var uafhaengige af det eller de medier, jeg
henvendte mig til, men formen tog naturligvis hensyn til leeser-
kredsen. Der er forskel pa filmkritik i et dagblad, i radio, i TV og
i et specialiseret tidsskrift, men forskellen bgr udelukkende ligge i
det sprog, hvori man ytrer sine tanker.

2) Altid interesseret i, hvad andre mener, men har aldrig skelet
til andres synspunkter.

3) Naturligvis, det geelder for enhver kritiker, der ikke dyrker sit
job ud fra I'art pour l'art princippet. Men kritikeren begar en fejl,
hvis han lader sit moralske/politiske synspunkt tvungent dominere i
en anmeldelse, hvis emne kun perifert giver anledning dertil.

4) Ne, i og for sig ikke, men man ma naturligvis kende veerk-
tgjet i de forskellige kunstformer, bade det praktiske og det teoretiske
grundlag.

5) Man haber vist altid, at det, man siger eller skriver, holder
nogen tid. | hvert fald er det uklogt at fiske i rgrte modestrgmnin-



ger for at veere aktuel frem for noget andet. For sd bliver man
hastigere forzeldet.

6) Ingen ... erligt og oprigtigt!

7) S& mange gange, det er mig muligt, gerne med lengere pauser
mellem gennemsynene, f. eks. ved festivals inden en dansk premiere
foreligger. Det er hovmod at tro, man kan »overse« en ny film i
forste gennemsyn. Desverre er det ofte dagbladskritikerens arbejds-

vilkdr. Her har den specialisere tidsskrift-kritiker en fordel, han
formentlig véd at veerdsette.
8) Maéaske pa& ganske enkelte (iseer unge) filmtyper, derimod

naeppe pa de etablerede filmselskabers produktionsplaner.

9) Det skriver »Kosmorama« meget bedre selv!

10) Ja, den er blevet mere saglig, mere vidende om sit emne,
mere oprigtigt interesseret i den kunstart, den drgfter (eeldre gene-
rationer af filmkritikere var tillige —og fortrinsvis —teaterkritikere)
og mere pa bglgelengde med dem, den kritiserer. Mange grunde,
deriblandt Museets systematiske arbejde for at leere ung kritik faget
at kende udefra og indefra. Videre: starre interesse for debatter og
diskussioner, videregdende kendskab til udenlandsk filmlitteratur,
specielt tidsskrifterne, filmklubvirksomhed etc., etc. Meget glaedeligt
altsammen at konstatere.

11) Ja. P& tapetet eventuelt engang: »Traek af tonefilmens histo-
rie«, bind 1-49.

12) Ja. Se litteraturlisterne i mine bgger.

KLAUS RIFBJERG

Fgdt 1931. Student 1950. Studier
ved Kgbenhavns Universitet
1951-55. Debut som forfatter
1956. 1955-57 uddannet som
filminstrukter ved Laterna Film.
1957—66 filmkritiker ved Infor-

mation og Politiken, redakter af
og filmkronikgr ved Vindrosen
1959-64, filmkritiker i Politisk
Revy 1966—68. Skriver den dag i
dag om film bl. a. i Kosmorama.

1) Analyserende, vurderende.

2) James Agee.

3) Ja. Ja.

4) Nej.

5) Béade-og.

6) Om Antonioni, Truffaut, Bunuel (?) i Vindrosen.

7) Afhenger af omstendighederne.

8) Ja, negativ. Nar den koncentrerer sig om dansk film.

9) Den er jevn.

10) Visse steder er den blevet lidt mere sg-hodet. Men bestemt
ikke morsommere.

11) Neeh -.

12) Sight and Sound. Cahier. (Samt for den gode underholdning:
The New Yorker, Time og Newsweek —se sidstnevntes opsats om
»Stille dage i Clichy« eller var det Time’'s?)

PETER SCHEPELERN

Fegdt 1945. Exam. art. i film-
videnskab 1969, undervisnings-
assistent ved faget 1970. Enkelte
artikler i die asta og Kosmorama.

1) Min kritikervirksomhed har veeret sparsom, men hvad angar
kritikerens rolle, er den vel afhengig af, hvor den skal spilles. |
»Kosmoramac f. eks. ma kritikerens rolle primart veere analyserende;
det beskrivende kan til dels springes over, mens det vurderende
formodentlig er noget immanent ved al kritisk virksomhed.

3) Det ville veere illusionsbedrag at forestille sig, at nogen - der-
under filmanmeldere — kunne skrive om noget — derunder film —
uden at lade det farves af deres personlige synspunkter —derunder
de moralske og politiske. @nskveerdigt? Uundgéeligt, efter min me-
ning. Personlig kan jeg godt fgle en vis gysen ved den steerkt emo-

tionelt praegede moralske forargelse, som visse anmeldere laeegger for
dagen (af typen: »det er en afskyelig film, som jeg steerkt vil ad-
vare imod!«). Men jeg finder det positivt, at denne moraliseren er
abenlys og ikke undertrykkes i et mislykket forsgg pa at narme sig
det imaginaere begreb som hedder objektiv kritik.

4) Maske; beroende pa filmens karakter af »Gesamtkunstwerke.
Det ger analysen —og falgelig vurderingen —mere kompleks.

5) En films aktuelle placering er jo ikke noget, som umiddelbart
kan erkendes; det m& ligesom andre forhold ved filmen geres til
genstand for analyse. Det forekommer mig indbildsk at forestille sig,
at ens egen synsvinkel skulle falde sammen med evighedens.

7) Et par gange.

8) Det er sandsynligt.

9) Den omfatter reprasentanter for de fleste typer: den impres-
sionistiske kritik, hvor den anmelderes humgr er den bestemmende
faktor; den traditionelle type, som er et kommenteret referat af fil-
mens handlingsgang; den mere analytiske, som er opmerksom pa
mediets karakteristika.

11) 1971 udkommer »Filmens fortallestrukturer« om filmen som
forteellemedium.

12) Jeg kigger i Chaplin, Sight and Sound, Films and filming og
Cabhiers.

HENRIK STANGERUP

Fegdt 1937. Student 1956. Stu-
dier ved Kgbenhavns Universitet
195660, derefter medarbejder
ved Ekstrabladet indtil 1964,
derefter pa Politiken. Medforfat-
ter af Studenterscenens collage-
forestillinger 1962-63, har skre-
vet novellesamlingerne »Lille
Habs rejse« (1958) og »Gragnt
og sort« (1961), reportage-sam-

lingen » Veritabel Pariser« (1966)
samt romanen »Slangen i bry-
stet« (1969). Har endvidere la-
vet den aldrig udsendte kortfilm
*»Asta Nielsen« (1967), spillefil-
men »Giv Gud en chance om
sgndagen« (1970) og den fransk-
producerede TV-film »Greesset
ma ikke betreedes« (1970). |
Kosmoramas redaktion 1967—69.

1) Som et lykkeligt overstéet stadium.

2) Herhjemme: Ole Palsbo, Ebbe Neergaard, Dreyer den korte
periode han fik lov, Ulrichsen den korte periode han interesserede
sig for sit job. Udenlandske: Pauline Kael, fordi hun siger imod og
bliver hidsig, André Bazin, fordi han var trofast overfor de film, han
anmeldte, og aldrig blev hidsig, Frangois Truffaut, fordi han bade
var trofast og blev hidsig.

3) Ja. Ja.

4) Nej. Det er mig en gade, hvordan man kan veere musikkritiker.

5) Man kan ikke andet end pavirkes her og nu. S& kan man bruge
evigheden til at fortryde i.

6) Maske et par kritiske kronikker nu og da om dansk films
chancer. Ellers fortryder jeg i dag mere de gange, da jeg ligesom
Anders Bodelsen og Bent Grasten (som jeg slet ikke vil navne) og
Frederik G. Jungersen og Erik Ulrichsen m. fl. affeerdigede veesent-
lige film af store instruktgrer. Jeg synes efterhanden, at man prin-
cipielt bgr vere dybt taknemmelig over, at Bergman og Bunuel og
Antonioni og Fellini og Visconti og Kazan og Hawks og Ford bliver
ved med at lave film, selv om de ger det pd en anden méade, end
da de var yngre; jeg synes den arrogante her-kommer-jeg kritik er
disse instrukterer uveerdig, iseer nar den bliver seminaristisk og pe-
dantisk. Hvem er den »man«, som ifglge Jungersen var skuffet over
Bunuels »Tristana« ved Cannes-festival’en 70? Hvem beder Anders
Bodelsen om at give Antonioni gode rad ovenpd »Zabriskie Point?«
Og Henrik Stangerup om at kyse »Ulvetimen« fra sans og samling,
fordi han pa et tidspunkt kun ville have med nyrealisme at gere og
ikke kunne anerkende, at enhver kunstner har ret til at fglge sin
egen udvikling, spreenge rammerne og ga i alle de retninger, han
har lyst til?

7) Ga nu ikke for teet pa.

8) Nej. Den kommercielle film er ligeglad, selvom den altid klyn-
ker over ikke at blive forstdet, og det kunstneriske nybrud som p.t.
er i gang var kommet alligevel, da det skyldes gkonomisk mulighed
for at komme igennem. Nu haber jeg bare ikke, at de nye instruk-
torer hgrer alt for meget pa den kritik, der efterlyser politiske film,
men er klare over, at enhver god film ogsa er politisk —i sidste ende.
Ellers ender vi med ikke at udvikle en ny dansk filmrealisme pa
vores egne betingelser, udfra vort eget milig og i den situation, vi
star i lige nu, men med at efterabe den type svenske politiske film,
der tror, den handler om verdens ondskab, men i virkeligheden
masturberer i fjerde gear pa den gode gamle intellektuelle maso-
chisme. »Made in Sweden« hedder en af disse falske politiske film.

9) At de, der ger, hvad de kan, sidder p& aviser, der ikke bliver
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leest, og at de, der sidder pd aviser, der bliver leest, for flertallets
vedkommende ville gere stgrre gavn som redaktionsbude. Det sidste
job ville dog ikke engang Bent Grasten (som jeg stadig ikke vil
navne) kunne beklede anstendigt.

10) Ja, den har endret sig, fordi der er vokset s& mange dygtige
unge filmskribenter op. Nej, den har ikke a&ndret sig, fordi disse
filmskribenter ikke kommer til at skrive i de blade, der kan fa folk
i biografen eller fa dem til at blive veek.

11) Teenker p& en stgrre interviewbog om fransk film. Fra Abel
Gance til Philippe Garrel.

12) Jeg forstdr mig ikke pd cinémarxisme.

CHRISTIAN
BRAAD THOMSEN

Fgdt 1940. Journalist-uddannet
fra Aarhuus Stiftstidende 1963
og instrukter-uddannet fra Film-
skolen 1969. Afskediget af politi-
ske grunde fra Aarhuus Stifts-
tidende 1963, fra Frederiksborg
Amts Avis 1965 og fra BT 1967.
Afskediget som pressesekreter for
Filmfonden 1967. Free lance-
kritiker med tilknytning til Dan-
marks Radio, Information, Poli-
tisk Revy m. fl. Har instrueret
kortfilmene »Den nye Verden,
»Revolution« og »Nulpunkt«
samt spillefilmen »Kare Irene«
(premiere 1971).

1) Filmkritikerens vigtigste opgave er at forstd, hvad han skriver
om. Jeg mener ikke, man har lov at anmelde film, man ikke har
forstdet. Anmeldelsen skal handle om, hvad kunstneren har villet, og
hvordan han har gjort det. Forst derefter kan anmelderen eventuelt
tage stilling og konfrontere filmen med sin egen moralske og esteti-
ske holdning. Hvor interessant denne Kkonfrontation er, afhaenger
udelukkende af, hvor interessant man finder den pageldende anmel-
der, og da leserne formentlig interesserer sig mere for film end for
anmeldere, er konfrontationen sekundeer.

2) Jeg har respekt for enkelte danske kritikere (se 9 og 10), men
er nappe »i overensstemmelse«x med dem. Holdningsmaessigt feler
jeg mig teettest knyttet til Mette Knudsen og til den svenske kritiker
Jan Aghed, og jeg har sympati for de nye marxistiske tendenser pa
Cahiers du Cinéma og for den filmkritik, Godard i dag skriver med
sit kamera.

3) Ja. Det betyder ikke, at man som marxistisk filmkritiker har
lov at bebrejde Bresson, at han ikke laver socialrealistiske film.
Derimod har man lov at bebrejde Petri, at han ikke laver den
politi-kritiske film, han tror, han har lavet. Man har osse lov at
bebrejde Antonioni, at han ved at lave en film om oprgret mod
The Establishment i virkeligheden stgtter det system, han laver film
imod, ved at arbejde inden for Hollywoods rammer. Hvad der tager
sig ud som kritik farvet af egne »moralske og politiske synspunkter«
er igvrigt meget ofte blot et forsgg pa at bestemme, hvorvidt kunst-
neren i sit vaerk drager konsekvensen af de moralske og politiske
holdninger, han postulerer, at vaerket er baseret pd. —Det er kun
gnskveerdigt, at anmeldelser farves af private moralske og politiske
synspunkter, hvis anmelderen hele tiden fremlaegger sine vurderings-
kriterier, fgr han tager dem i anvendelse. P& den made ggr han
leeseren fri i forhold til anmeldelsen. Fremlaegger han ikke sine kri-
terier, gor han sig selv til diktator over leeserens smag.

4) Neh, hvorfor dog det?

5) Mit forhold til evigheden er yderst belastet, og derfor kan jeg
kun vurdere en film ud fra dens »aktuelle politiske, kulturelle eller
aestetiske placering«. Hvis filmen er uaktuel i morgen, er det kun en
god ting, for det viser, at vi er kommet videre.

6) Jeg har endnu ikke skrevet den ideelle anmeldelse, men hvad
kommer narmest er »Robert Bresson« (Billedkunst 3-1967), »To
eller tre ting jeg ved om Godard« (Billedkunst 4—1967), »Min nat
hos Maud« (»Kosmorama« 96) og »Filmkunstens gangster« (Vindue
om Godard i Ekstrabladet 18.4.1970).

7) Jeg ser en film mindst 2 og oftest 45 gange, for jeg anmelder
den, og har i gvrigt flere gange skiftet radikalt mening fra ferste til
andet gennemsyn. Jeg mener, det er helt uansvarligt at forsgge en
dybere vurdering af en film efter kun eet gennemsyn, og nar sa
mange dagbladskritikere undskylder deres darlige anmeldelser med,
at de kun har haft lejlighed til et gennemsyn, passer det jo ikke. De
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har mulighed for at se filmen lige s& mange gange, de vil, hvis de
er interesseret.

8) Nej, for bade kritikeren og instruktgren synes mere interesseret
i at beleere hinanden i stedet for at leere af hinanden.

9) Filmkritikken bliver bade vaerre og bedre. I den ene ende af
spektret forsgger Anders Bodelsen og Bent Grasten at overgd hin-
anden i selvdyrkende, idiosynkratisk indsnzvrethed og forveksler
fordomme med holdning. | den anden ende forsgger Morten Piil,
Flemming Behrendt og Henning Jgrgensen at etablere en efter dan-
ske forhold sjelden abenhed over for, hvad der rgrer sig i verden.
Men at dbenhed i sig selv skal geres til en dyd, siger et og andet
om, at dansk filmkritik som helhed har svert ved at komme ud over
en vis selvtilstreekkelig provinsialisme. De fleste kritikere er fortsat
for kedelige, fordi de enten ikke interesserer sig tilstraekkeligt for film
eller ikke interesserer sig for andet end film.

10) Filmkritikken er afgjort blevet bedre, maske fordi osse filmene
er blevet bedre. Pa tidsskrift-omradet finder jeg Seren Kjgrups ind-
sats meget vaesentlig. Lige sd terre og uleselige hans teoretiske
overvejelser kan forekomme, lige sd spaendende og inciterende er det
praktiske filmkritiske resultat af disse overvejelser.

11) Ja, jeg skriver i gjeblikket pa en bog om Godards destruktion
af filmsproget og sig selv. Den udsendes af Rhodos efteraret 1971.
Desuden haber jeg engang at finde et forlag til mine instrukter-
interviews.

12) Sight and Sound, Cahiers du Cinéma, Positif, —men ikke sa
meget for deres filmkritik som for deres instruktegr-interviews.

KRITIKER
PORTRATTER

Anders Bodelsen

Der kan neeppe veere tvivl om, at Anders Bodelsen er en af lan-
dets mest indflydelsesrige filmkritikere. Han skriver i landets nast-
stgrste morgenavis, Politiken, der vel blandt filminteresserede
teller mere end den stegrste, Berlingske; han er dette blads bedste
og yngste filmanmelder (ndr man ser bort fra de journalistelever
- eller hvad det nu er for nogen - der undertiden dukker op);
han er en kendt person takket veere sine romaner, og han har en
redelig, klar og tillidsveekkende stil.

Netop Bodelsens redelighed har givet sig nogle meget markante
udtryk gennem tiden. Fra hans anmeldelser i Information husker
man dengang, han forst i et brev fra Paris rakkede Godards »Mas-
culin - féminin« ned, for s& da den kom op i Kgbenhavn at
begynde sin anmeldelse saledes: »Anmelderen ma& indledningsvis
bede om undskyldning for noget slemt v8s, han for et &r siden
skrev her i avisen om »Masculin - féminin« efter at have set den
i Paris. Fra den ene yderlighed til den anden: Nu synes han den
er en af Godards bedste.«

Et andet eksempel var, da han som overskrift til sin anmeldelse
af Bressons »Hvad med Balthazar?« slet og ret skrev »lkke for-
stdet« - og derefter lod anmeldelsen handle om hvad han ikke
havde forstdet, hvorved man dog fik et vist indtryk af filmen.

Denne redelighed er naturligvis i sig selv en dyd. Men den kan
ogsa forekomme som et daekke over et trek, der ger Anders Bo-
delsens virksomhed som filmanmelder ved et dagblad temmelig
omtvistet. For det er tilsyneladende ikke blot sddan, at der er visse
ting, Bodelsen kan lide, og visse ting, han ikke kan lide i film-
kunsten; det er ogsad sadan, at han tilsyneladende har sveert ved
overhovedet at se nogetsomhelst, at forstd nogetsomhelst, i de film
han ikke bryder sig om.



Anders
Bodelsen

Nar han i enqueten skriver, at han forsgger at holde det objek-
tive og det subjektive ude fra hinanden i sine anmeldelser, men
at det ikke er nemt, er dette bade rigtigt og redeligt; man kan
naturligvis hos Bodelsen (som hos enhver anden) finde eksempler
pa, at det objektive og det subjektive blandes, sdledes som hvor
han om personerne i Rohmers »Min nat hos Maud« skriver, at
»man distraheres aldrig af en fornemmelse af, at disse mennesker
skulle vere andet end talergr for ideer.«

Men her ligger problemet ikke. Problemet er, at hvor en film
ikke siger Bodelsen noget, fortegnes allerede det objektive, be-
skrivelsen, for ham. Et helt parallelt eksempel fra »Maud« kan
vise dette, nemlig hvor han skriver, at »personerne er abstraktio-
ner, ideer uden kgd, blod eller individualpsykologisk liv, talergr
for ideer, der forekommer mig livsfjerne«. Leeg merke til, at der
her —i modsatning til fer —er et klart skel mellem den farste,
beskrivende del af setningen og det subjektive pdheaeng: at Bodel-
sen ikke interesserer sig for de ideer, der diskuteres. Men selve det,
at han ikke interesserer sig for ideerne, som diskuteres af disse
mennesker, har stillet sig i vejen for hans oplevelse af menneskene,
hans oplevelse af, at de i filmen skam langt fra kun er bzrere af
ideer.

Verdien af Bodelsens virksomhed som all round filmanmelder
ved et. dagblad begraenses altsd i nogen grad af, at der er en hel
del film, han ikke er i kontakt med, samtidig med at hans klare
stilistiske skelnen mellem en »objektiv« og en »subjektiv« del af
en anmeldelse kan tilslgre, i hvor hgj grad den »objektive« del er
farvet af denne mangel p& kontakt, pa& forstaelse.

Oftest er han dog erlig nok til at ggre opmerksom pa, at andre
mener noget andet end han (som helt klart ved »Land i Trance«
og ogsd, omend i en noget afvisende form, ved »Maud«: »For-
tenkte katolske film er pa mode i gjeblikket blandt de danske
cineaster ...«). Kun ma man sa i de tilfelde, hvor det er forud-
sigeligt, at en film ikke vil sige ham noget, undre sig over, at han
lader sig sende ud og anmelde den af sin avis, og omvendt over
at avisen lader ham anmelde den. Andre gange glemmer han
imidlertid, at mange andre faktisk tager instrukterer alvorligt, som
han selv ikke kan se noget i, sledes som det skete i anmeldelsen
af Marco Bellocchios »Kina er neer«: »Filmen bekreafter det ind-
tryk, man fik af Bellocchios debutarbejde, »Naverne i lommerne«:
- Han er en af de nye italienske instruktgrer, man ikke behgver
spilde tid pd.« Men dette er naturligvis blot sa darlig forbruger-
vejledning, at enhver (der kender lidt til Bellocchio) kan se det,
—ogsa Bodelsen selv, hvis man ger ham opmerksom derpa.

Det samme traek, som ger Bodelsen omdiskuteret som film-
anmelder ved et dagblad, ger det naturligvis diskutabelt at vur-
dere ham udelukkende pd grundlag af anmeldelser af film, han

ikke kan lide. Men hvad nu med de film han kan lide, med
Truffauts og Hitchcocks film, f. eks.?

Her m& man for det forste sld fast, at man fr en masse at vide
om filmene i Bodelsens anmeldelser. Han bruger oftest den me-
tode forst at karakterisere filmen lgst og maske anbringe den i
en sammenhang i instrukterens veerk, derefter at give et ikke blot
rudimenteert, men heller ikke serlig udferligt referat af handlin-
gen, for endelig igennem nogle betragtninger over stil eller ideer
eller enkelte scener at nd frem til nogle lgse, mere subjektive
bemarkninger, - det hele i en letlesbende og klar stil.

| dette forlgb bliver det da gerne redeggrelsen for personskil-
dring og ideer, der far mest veegt. Og hvad det ferste angar, kom-
mer da netop Bodelsens personlige holdning til filmene ham (og
leeseren) til hjelp. En film, der siger ham noget, vil oftest veere
en film, hvor han kan fgle sig ind i personerne, - og han laegger
ikke skjul pa, at metoden er denne. Der er f. eks. et virkelig char-
merende sted i anmeldelsen af »Silkehud« (fra Information) hvor
han skriver at »Truffaut har et serligt greb om at vise folk, der
vaelger forkert, eller rettere: udskyder valget. Man far lyst til at
afbryde filmen og forklare dem, hvad de burde ggre, men sam-
tidig ved man, at man selv svigter p4& samme made igen og igen,
ndr man star og er narsynet midt i konflikten.«

Hvad en films ideer eller hovedtanke angéar, er det derimod
iseer Bodelsens evne til at formulere sig klart, der imponerer. Om
»Den rgde grken« (i Information) hedder det, at Antonionis valg
af et ekstremtilfeelde »befrier (ham) for det sveereste: at ggre rede
for, hvorledes de mange, de fleste, klarer sig gennem det nye sam-
funds belastninger. Hvorledes medmenneskelige forhold forandres.
Antonioni ngjes med at skildre hvorledes de ophgrer.« Og om
»Topaz« hedder det (i Politiken) bl. a., at »det er en film om
spionhandverkets uundgaelige bedrag og dets blodige omkostnin-
ger. Det er en desillusioneret film, nasten helt blottet for kaerlighed.
Men det er ikke nogen kynisk film, kun en film om kynismen.«

Man kan have en fornemmelse af, at Bodelsen alt i alt var en
lidt bedre kritiker, mens han var p& Information, maske fordi han
her fglte sig friere overfor lesere og spalteplads. F. eks. behand-
lede han her endnu en film som »Den rgde grken« udferligt og
indforstdet pd trods af, at han ikke kunne lide den. Og han
brugte vist generelt flere konkrete eksempler og gjorde flere forsgg
pa& at fundere sin indholdsanalyse i iagttagelser fra filmenes bil-
leder og lyd.

Bodelsens senere kritik i Politiken kan virke som om han i stadig
hgjere grad har skrevet sig ind i rollen som kunstner-kritikeren,
der kun har kontakt med netop de ting, der bergrer den proble-
matik, han selv beskeeftiger sig med i sine egne veerker. Og man
kan ikke nezre sig for at mene, at hvis Bodelsen i hgjere grad
kunne basere sin forstdelse af film pa en forstdelse af disses sprog
og kunne ggre rede for forholdet mellem sprog og budskab, end
pa sin evne til at fgle sig ind i filmenes personer og situationer,
ville han kunne give ogsa de film, der ikke direkte siger netop
ham noget, en for leserne mere tilfredsstillende behandling.

Sgren Kjgrup.

Bent Grasten

Bent Grasten har en paradoksal position i dansk filmkritik. Han
skriver ved Danmarks stgrste dagblad, men er samtidig vor mest
sekteriske anmelder. Hans anmeldelser er sande kaskader af per-
sonlige idiosynkrasier, udfordrende postulater og mere eller min-
dre private udfald til hgjre og venstre. Grasten streeber efter at
veere folkelig, men er i mine gjne den vanskeligst tilgengelige
filmanmelder i Kgbenhavn.

Grastens udgangspunkt er enkelt nok. En film skal veere »under-
holdende« — den ma ikke veere »kedelig«. Problemerne dukker
ferst op, nar Grasten skal forklare, hvorfor han finder en film
underholdende eller kedelig. Som regel roser han film, der efter
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Bent Grasten

hans mening domineres af det magiske begreb »show business«.
Det har noget at ggre med pracision og raphed i udtrykket, ska-
bende skuespilpraestationer, humor og musikalitet. Derfor er in-
struktegrer som Fellini, Gene Kelly og Jerry Lewis Grastens helte.
Han giver sig imidlertid ikke af med en detaljeret, argumenteret
analyse af de film, han kan lide. Hans anmeldelser bestar som
regel af et handlingsreferat pahzeftet nogle paradoksale karak-
teristikker og vurderinger.

Grasten har rost utallige agentfilm og seriefilm. Hans anmel-
delse af Norman Taurogs »Elvis i kattepine«, som han gav tre
stjerner i Kosmorama, er et typisk eksempel pd hans »metode«:

»Evis i kattepine« er en moderne, frek, swingende farce, som
har hentet sin inspiration to steder: i den amerikanske musical og
den amerikanske stumfilmfarce. Publikum jublede og swingede
med.

Elvis overfaldes i London af en 17-arig pige, som vil, vil, vil
giftes med ham. Hendes onkel er stenrig og giver hende pludselig
lov til at rejse til Belgien, hvor Guy Lampert (Elvis Presley) skal
optreede med sit orkester. Pludselig viser det sig, at hun bliver
efterstrebt af mordere. Resultatet er, at det belgiske politi settes
ind og arresterer lgs for fuld forvirret udblesning, tydeligvis in-
spireret af Dupont & Dupont fra Tintin-serien. Det er vidunder-
ligt at se s& mange skuespillere folde sig ud i et hav af sma fine
hurtigt scener i en intrige, der er logisk, overraskende og musi-
kalsk.«

Man spgrger sig selv: Hvorfor er denne intrige »logisk« og seert
nok samtidig »overraskende«? Hvad er en »musikalsk« intrige?
Hvad vil det sige, at filmen er »moderne« og »frek«? Og er den
god, fordi »publikum jublede og swingede med«? Netop dette
sidste vil Grasten nok opfatte som sit vaesentligste argument for,
at filmen er god. En af hans oftest gentagne indvendinger mod
de nye film, han hader, - og det er ikke f& - er, at de er publi-
kumsfjendske. Grésten opfatter sig som »det brede publikums«
repreesentant og tager gerne hele Danmarks befolkning til indtegt
for sine private idiosynkrasier.

Han er is@er p& nakken af svensk film. Han kunne for eksempel
ikke lide »Harry Munter«:

»Filmen er katastrofalt uforstdelig, og sa snart den er forstaelig,
er den kedelig«. Senere i anmeldelsen hedder det: »Det var publi-
kum komplet ligegyldigt, at teppet gik for, mens det sidste mu-
ligvis afgerende billede var p& lerredet. For mig at se er denne
genre ved at blive en sjofelhed mod det publikum, der elsker film
og ikke vil ngjes med kunstnerisk enfoldighed.«

lgen er det Gréasten, der er uforstdelig. Hvad er det for et
»publikum, der elsker film«, og er ligeglad med »Harry Munter.
Er det fem hundrede sma Gréastener?
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Og hvad er »kunstnerisk enfoldighed«?

Da Grasten ikke kan argumentere for sine synspunkter, griber
han ofte til et andet og lettere middel: personlig mistenkeligge-
relse af instruktgren. Han kunne ikke lide »Oprgret i Adalen«.
Det er i hans gjne veasentligt, at den falsk revolutionere Wider-
berg i Cannes »prgver at redde skinnet ved at lade vere med at
tage smoking pa«. Denne episode ggr han meget ud af i anmeldel-
sens begyndelse med det formal at mistenkeligggre Widerbergs
intentioner. Hans indvendinger mod filmen er ellers, at den er
kedelig, eastetiserende og uoplysende: »Svensk film er for gjeblik-
ket inde i en periode, hvor man ikke ter sige noget pracist eller
spezndende, for sd er det ikke »kunst«, men »underholdningx.
Men veerst er det, at vittighederne i Widerbergs film er »en sking-
rende nedvurdering af det danske publikum«.

Samme mistenkeliggerelsesmetode anvender Grasten overfor
Godard i sin anmeldelse af »Weekend«. Godard, der havde veret
med til at lukke festivalen i Cannes, er »blottet for solidaritet,«
fordi »han tog til Berlin, den mest reaktionare festival i Europa
i gjeblikket«, hvor filmen blev vist. (For gvrigt en gal oplysning -
Godard var ikke i Berlin). »Weekend« beviste i gvrigt for Grasten,
at »Godard virkelig allerinderst inde i sin lille borgersjel er sgte
krigsliderlig« og at han for mange &r siden har »opgivet at lade
sig kontrollere af andet end 1) sin egen bergmmelse og 2) sin
egen afmagt.«

Hvad ger Grasten da, nar en film har flere instrukterer, ja hele
tretten som i tilfeldet »Den hvide sport«? Han kan jo ikke for-
telle mistenkeliggerende anekdoter om dem allesammen. Sa skri-
ver han i en overskrift, der lyder »Det er svensk, det er svindelg,
og begrunder »svindelen« med at filmen i virkeligheden er »en
mondan protest, hvis succes forbeholdes et mindretal pa de sven-
ske universiteter.« Hvorfor nu det? Jo fordi »de studenter, der
bliver interviewet, afslgrer en total desinteresse for lokalbefolknin-
gen«. | virkeligheden fgrer filmen »under en maske af had til
undertrykkelsen her og der i verden (...) den mest beskidte sven-
ske lokalpolitik.«

Igen er det sveert at se, hvor Grasten vil hen. Hvorledes forbe-
holdes protestens »succes« et mindretal pd universiteterne? Gen-
nem adgangscensur? Mod hvem fgres den »beskidte svenske lokal-
politik«? Mod de, der vil gve voldelig selvteegt mod demonstran-
terne, eller mod egnens tavse flertal? Og er det filmens skyld, hvis
studenterne ikke interesserer sig for lokalbefolkningen? Er det da
instrukterernes opgave at ggre studenterne interesserede?

Jeg vil ikke anfegte Bent Grastens grundholdning til film. Hans
forsvar for Hollywoods trivial-film og show business-mentalitet og
hans forkastelse af nasten alt, hvad der falder uden for disse ram-
mer, har i hvert fald originalitetens interesse. Grastens dilemma er,
at han ikke formar at formulere og begrunde sin begejstring eller
foragt, s& man kan bruge den til noget, s den kaster lys over den
film, han skriver om. Og nar han skriver negativt om film af
kvalitet, vil hans indflydelse veaere direkte skadelig i det omfang,
hans laesere tager hans demagogi alvorligt.

Morten Piil.

Svend Kragh-Jacobsen

Undertiden hgrer man en ond historie om Berlingske Tidendes
farsteanmelder af film, teater og ballet gennem mange ar, Svend
Kragh-Jacobsen. Den gar ud pda, at filminteresserede siger om
ham, at film, det har han ganske vist ikke forstand pd, men maske
nok teater. Mens teaterinteresserede siger om ham, at teater har
han ganske vist ikke forstand p&, men méaske nok ballet. Og ballet-
interesserede siger om ham, at ballet har han ganske vist ikke
forstand pa, men maske nok film. S& renomméet vil kun holde
indtil en dag en film-, en teater- og en balletinteresseret mgdes og
kommer til at tale om Svend Kragh-Jacobsen.

For renommé har Svend Kragh-Jacobsen, og givetvis ogsd en



stor betydning for i hvert fald en vis gruppe af biografgengere.
I det mindste synes biografdirektgrerne at mene dette, al den
stund Kragh-Jacobsen vist er den anmelder, der oftest citeres i
biografannonceme - hvilket dog ogsd kunne skyldes, at han gerne
afslutter sine lange anmeldelser med tilspidsede, resumerende for-
muleringer, der er som skabt til at blive sakset (om Roy Anders-
sons »indtagende og morsomme svenske debutfilm«: »Helt igennem
en film af dem, man gerne vil se igen - le ved og rgres af«; om
»Tristana«: »Tristana« er endnu en Buhuel-film, som skal ses«).
| hvert fald betragtes det i den grad som en fordel at fa en film
anmeldt af Kragh-Jacobsen, snarere end af Berlingerens to andre
anmeldere, at han kan f& en biografdirekter til at udseette en
pressekgring af en film i 20 minutter pa trods af, at alle andre er
til stede, hvis han, Kragh-Jacobsen, ikke kan n& frem til tiden,
eller kan f& arrangeret helt private keringer, hvis en premiere i
Grand skulle falde i hans ferie (for Kragh-Jacobsen anmelder alle
film i Grand - ligesom han anmelder alle film fra Nordisk; gu-
derne ma vide hvorfor).

Svend Kragh-Jacobsens renommé blandt biografdirektgrer er
naturligvis ikke ganske ubegrundet. Ganske vist vil det veere for-
kert at sige, at Kragh-Jacobsen altid roser film, for han kan skam
godt veere kritisk. Men han kan vel siges at veere repraesentant
for den ekstremt positive kritik, der treekker behandlingen af en
film i den grad i langdrag og - iseer nar, filmen er dansk - forteel-
ler s& udfgrligt om handling og personer og skuespillere, at om-
talen under alle omstendigheder giver indtryk af, at den vurde-
rede film i hvert fald er veaesentlig, om end ikke ligefrem god.
Det er sdledes karakteristisk, at han bruger 125 linier pa en film
som Ballings »Sla ferst - Fredel«, pa trods af at han synes, den
er darlig {-»Den er det (nemlig »sjov«) af og til, men der er for
langt mellem snapsene, og nar endelig der sker noget, kender Bal-
ling sjeldent den kunst at holde op, mens farten er bedst«; »Hvad
der dog er farligst - selve grundlaget er for tyndt«), mens han til
sammenligning kun bruger 164 linier pd »Tristana«, hvor Bunuel
- ifelge overskriften - »forblgffer og betager«.

Men ogsa Kragh-Jacobsens renommé blandt mange »menige«
biografgengere er forstaeligt. Man méa regne ham til gode, at han
faktisk tog filmkunsten alvorligt pa sin egen made (hvilket er
noget med »ypperlige« praestationer og »betagende« oplevelser,
noget med at »man henrykkes« og »man gribes«) p& et tidspunkt,
hvor mange endnu kunne finde pa at diskutere, om film er kunst.
Og det kan ikke neegtes, at han ofte viser en hel del forstaelse selv
af moderne film. »Sidst forvirrede han (Bunuel) ved motivernes
mangfoldighed og satirens forskelligartethed i »Ma&lkevejen«, hvor
teologisk dogmestof blev besettende, om end kravende filmdialek-
tik.« Det er virkelig ganske pracist sagt, og Kragh-Jacobsen har
faktisk ogsd et godt greb om »Tristana«, eller fra for ti ar siden
om f. eks. Malles »De elskende« eller Bergmans film.

Nar Kragh-Jacobsen givetvis har en stor og trofast leserskare,
skyldes det dog nok ikke kun hans (for mig aldeles ulidelige) stil,
hans venlighed og udfgrlighed i behandlingen af selv den mest
ligegyldige film, iser hvis den er dansk, og hans gode forstdelse
af visse film; det skyldes uden tvivl ogsd, at Kragh-Jacobsens
made at opleve film p& er den »menige« biografgengers. Og nar
det overhovedet er umagen veerd her at beskaftige sig med Kragh-
Jacobsen, er det ikke kun, fordi han er en meget laest kritiker, men
ogsa fordi man i dette stykke ikke kan fgle sig alt for sikker p3,
hvad der er arsag og hvad der er virkning: er det Kragh-Jacobsen,
der artikulerer menigmands filmforstéelse, eller er menigmands
filmforstéelse bl. a. fremkaldt (eller man burde maske sige: holdt
tilbage) af kritikere af Kragh-Jacobsens type?

Kragh-Jacobsens made at opleve film p& viser sig allerede i
hans anmeldelsers opbygning. Han begynder - som de fleste - med
nogle generelle bemarkninger, om instruktgren, filmen, genren el.
lign., for sd - stadig som de fleste - at fortseette med et let kom-
menteret handlingsreferat. Men hermed er vi kun kommet halvt
hen i den typiske anmeldelse, og bortset fra den resumerende slut-
ning bestadr nu resten af en udferlig gennemgang af de medvir-
kende skuespilleres preestationer og herigennem ogsa til dels af fil-
mens personer.

Svend
Kragh-Jacobsen

Kragh-Jacobsen oplever altsd tydeligt nok en film pa dens mest
overfladiske trek: en raekke skuespillere spiller nogle personer, der
forholder sig pa forskellig made til hinanden indenfor en handling.
Det er sdledes ogsd »personerne (der) kaster perspektiver langt
ud over den »lille historie«, som Bunuel ogsd beretter« i »Trista-
na« (kursiveringen er min) - og ikke historien eller hele filmen,
der udvider sig til f. eks. et billede af Spanien. Bortset fra at der
undertiden kan veere nzvnt, at en film er »ypperligt« eller »dej-
ligt« fotograferet (nemlig typisk nar en instrukters billedstil er
manieret, eller hvis han bruger serligt lekre farver), rgber Kragh-
Jacobsen ikke gnist af forstdelse for, at en film er en fortelling
i billeder, og at f. eks. det, der vurderes som skuespillerpraestatio-
ner, er et produkt af en skuespillers, en instrukters, en fotografs,
en lydmands og en klippers arbejde (for nu kun at nevne de
vigtigste).

Det er sdledes karakteristisk, at Kragh-Jacobsen beklager, at han
ikke kan nevne navnet pd dem, der spiller tjenestepigen og den-
nes dgvstumme sgn i »Tristana«, fordi de ikke star i programmet
(Lola Gaos' navn star dog i den Rifbjerg-artikel, der er aftrykt),
mens han ikke neavner fotografen José F. Aguayo, der er med.
Og man forstar ngdvendigheden af en forening som FAF, ikke
blot til forsvar af filmarbejdemes gkonomiske, men ogsa til forsvar
af deres kunstneriske rettigheder, nar man laser Kragh-Jacobsens
anmeldelse af Annelise Reenbergs »Ta! lidt solskin —mark, hvor
glad du bli'r« {»Der var jubel til alle forestillinger« p& premiere-
dagen - hvor pokker ved han det fra?), hvori han gennemgér ikke
mindre end 13 skuespillerpreestationer, inklusive Pusle Helmuths
og hunden Hannibals (altsammen i stilen » mens Bjgrn Puggaard-
Muller far lov blot at veere komisk som skoleinspektsr —ja endog
har fundet et nyt overraskende udtryk til manden«), mens han
overhovedet ikke naevner f. eks. fotografen.

I klar forlengelse heraf ligger det da ogsd, at nar Kragh-Jacob-
sen en sjelden gang taler om, hvordan instrukteren har lgst sin
opgave, sd viser denne opgave sig at veere ikke at udtrykke sig i
et forlgb af billeder, ikke at bevaege skuespillere og kamera rundt
i forhold til et rum, men snarere at instruere skuespillerne og -
sldende ofte - slet og ret at besette rollerne: Roy Andersson har
selv »skrevet, besat og instrueret« sin debutfilm; » Omkring hoved-
rollerne har han (Balling i »SI& ferst - Fredel«) udmerket an-
bragt en raekke ny ansigter«. Nok er rollebeszttelser - som Truf-
faut understregede det ved sit besgg for nylig - meget vigtige, men
alligevel.

I hvert fald kan man vist roligt om Svend Kragh-Jacobsen sige,
at han ikke har megen sans for, hvad det kommer an pd i film.
Men maske nok for teater.

Sgren Kjgrup
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SBREN KJBRUP

Kosmorama har i de senere ar ofte bade i teori og praksis beskaef-
tiget sig med filmanalyse. »Men vi vil, med tiden, forsgge at
naerme os en mere analytisk linie .. .«, skrev @ystein Hjort i det
»store« Kosmoramas fgrste leder i nr. 81, og henviste til tidsskrif-
tet »Movie«s eksempel. Og allerede i nr. 83 forsggte jeg selv at
gere rede for, hvordan en sddan analyserende kritik kunne, tage
sig ud. | et tidsskrift vel at maerke. Og nar vore bestrabelser i
denne retning maske ikke helt er blevet akcepteret af en del lidt
®ldre dagbladskritikere, hanger det méaske sammen med, at man
ikke har bemerket at vi hele tiden har talt om tidsskriftkritik og
analyse, —ikke om dagbladsanmeldelser.

Men hvad er da forholdet mellem dagbladskritik og analyse -
og hvad bgr det veere? Ser man pa dagbladsanmeldernes svar i
vor enquete er billedet mildest talt forvirrende: En mener, at ana-
lyse bare er det, der i gamle dage hed referat; andre mener, at
analyse ikke hgrer til i dagbladskritik; atter andre, at analysen
ma veere foretaget inden anmelderen skriver, saledes at anmeldel-
sen kun indeholder resultaterne af analysen; og endelig mener
nogle f&, at de bestraber sig for at skrive analyserende anmeldel-
ser.

Der er en enkelt misforstdelse, man her ma rydde af vejen
straks: naturligvis er analyse i sig selv snarere noget, man kan
gere, end noget, man kan skrive. Og i den forstand ma al kritik
analysen veaere foretaget, inden der skrives. Selv hvis en kritiker
bruger skriftlige notater under sin analyse, er det klart, at det
ikke er disse, han skal leegge frem, hvis han vil skrive en kritisk
artikel om en film, - allerede fordi disse notater ikke er analysen,
men kun et redskab i den. | en vis forstand er det altsd kun den
analytiske aktivitets resultater, der kan og bgr laegges frem i en
artikel, og for sa vidt har f. eks. Ib Monty og Albert Winblad ube-
tinget ret. Dog er det et spgrgsmal om de ogsd har ret i den
opfattelse de har af »resultatet«, nemlig at dette kun er forstéelsen
af en films overordnede betydnings- og felelsesindhold, eller om
resultatet ogsd kunne veere en redeggrelse for forholdet mellem
dette overordnede indhold og de enkeltheder, hvorigennem det er
formet. Altsd om det - med et eksempel - kun er relevant at for-
telle om Truffauts »Silkehud«, at (f. eks.) Pierre og Nicoles keer-
lighedsforhold gdeleegges (bl. a.) af alle hverdagens sma irrita-
tionsmomenter, eller om man hellere skal ggre rede for at filmen
forteeller dette (bl. a.) ved hele tiden at indskyde korte nerbille-
der af haender, der skifter gear eller drejer pa telefonskiver eller
fylder benzin pa biler osv. | gvrigt er det naturligvis dette sidste,
vi har ment med —og som jeg selv i denne artikel vil mene med —
udtrykket »analyserende« eller »analytisk« kritik.
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Prgver man at fa et overblik over dagbladskritikkens nuverende
praktiske vilkar, vil man se, at det langt fra altid er muligt og
ofte heller ikke pdkreavet at anvende den mere udfgrlige form for
analyse-resultater. | det hele taget skeemmes langt den stgrste del
af de ellers gavnlige diskussioner om filmkritik herhjemme af
denne mangel pa skelnen, farst mellem tidsskriftkritik og dagblads-
kritik, og derefter mellem forskellige former for dagbladskritik,
af veesentlige og uveesentlige film, ved frokostaviser eller aviser
som »Politiken« og »Information« osv. Men det turde veere klart,
at det kun er i forbindelse med de mere vasentlige film og kun
i aviser, hvor der er plads til en nogenlunde udfgrlig anmeldelse,
at det overhovedet giver mening at begynde at tale om at ggre
rede for mere udfgrlige analyse-resultater.

Men indskranker vi os til disse, kan man sa tale om, at dansk
dagbladskritik er pa vej til at blive analytisk? Da den analytiske
kritik bl. a. m& veere en, der undertiden refererer direkte til det
filmiske sprog, de forskellige filmiske virkemidler i billede og lyd,
kan man praktisk besvare dette spgrgsmal ved at skimme et bredt
udvalg af stgrre anmeldelser og undersgge hvor ofte ord som bil-
lede, beveegelse, kamera, musik, lyd osv. dukker op. Ggr man det,
vil man opdage noget ganske interessant, nemlig at man nok fin-
der ret mange henvisninger til sddanne trek, men at de kun i de
sjeeldneste tilfaelde benyttes til nogen form for analyse.

Analytiske ord, ord der henviser til filmsproget, synes i dag-
bladskritiken mest karakteristisk at dukke op i to sammenhange:
i en rent retorisk/stilistisk anvendelse, og i redegerelser for fil-
mens »teknik«, lgsrevet fra redegerelsen for de tre ting, der i al-
mindelighed gegres mere ud af: handling, personer, ideer. Jeg vil
prgve at uddybe dette med nogle eksempler, der alle vil vere
autentiske, men anonyme, da jeg her ikke er ude pa at hange
nogle enkelte kritikere ud, men i stedet pd at redegegre for en
bestemt tendens.

Med den rent retorisk/stilistiske anvendelse tenker jeg pa de
steder i anmeldelser, hvor en handling stilistisk refereres med
vendinger, der indeholder de analytiske ord, men hvor disse ord
ikke henviser til konkrete iagttagelser. Et tydeligt eksempel herpa
er, hvor en kritiker skriver om Godards »Masculin - fémining, at
»et hurtigt sideblik indfanger (undertiden) en eller anden over-
rumplende voldshandling ... Men kameraet rykker hurtigt tilbage
til en anderledes dempet, halvformuleret og i virkeligheden meget
mere intens virkelighedsnarhed«. Det »kamera«, der her er tale
om, er naturligvis et rent retorisk kamera; setningen skal natur-
ligvis ikke leeses som en konstatering af, at overgangene fra f. eks.
et billede af en selvbrending foran den amerikanske ambassade
til et billede af filmens fiktive, men realistiske personers ggren og
laden altid sker ved en baglens travelling og aldrig ved et billed-
skift. Et andet eksempel har man, hvor en kritiker skriver om
Bunuels »Tristana«, at »det er lidt firkantet i referat, men absolut
ikke i filmens billeder.«

Nar dettfe traekkes frem her, er det naturligvis pd ingen made
for at antyde, at der skulle veere noget galt med denne skriveméde,
- snarere tveertimod. Jeg er pd ingen made ude efter at kaste et
generelt odigst skeer over nogen bestemt stilistisk figur i dagblads-
anmelderes sprog; en synekdoke (»filmens billeder« for den kon-
krete film i sin helhed) kan veere en meget anvendelig figur til
at fa teksten til at glide, og som det andet citat viser, kan man
aldeles udmeerket gegre rede for et traek i den filmiske forteelling
ved metaforisk at lade kameraet foretage sig bestemte ting. Blot
har dette ikke mere med filmanalyse at ggre, end hentydninger til
forfatterens pen har ved littereer analyse at ggre: En anmeldelse
bliver ikke analytisk blot, fordi der anvendes en analytisk retorik.

Af stgrre principiel interesse er imidlertid den redeggrelse for
en films »sprog« eller »teknik«, mange anmeldere nu fgler sig
forpligtede til at afslutte deres anmeldelser med. Meerkveerdigt
ofte dukker her ordet »teknik« op: »Teknisk er »Silkehud« fuld
af fornyelser . ..«, nemlig naturligvis iser i klipningen, pa trods af
at Truffaut naeppe har opfundet en sarlig saks. »Tristana« er en
fodt klassiker, gjort med suveraen teknik og indsigt« —hvor i gvrigt
netop (eftersynkroniseringens) teknikken i nogen grad havde svig-



tet. Men ogsd hvor det mere udtrykkelig er fortellemaden, der
karakteriseres, kan man have sveert ved at stille noget op med
karakteristikken: Roy Anderssons »En keerlighedshistorie« er ifglge
en anmelder »en dejlig farvefotografering«; »José F. Aguayo har
fotograferet (»Tristana«) skensomt og uden skénsel. Farveredige-
ring og billedklipning er foretaget med estetisk brillans.« Eller
samme film er »smukt farvelagt og filmet i Bunuels vanlig gli-
dende, snigende billedrytme.«

lgen er preciseringer ngdvendige. Thi for det farste kan mange
af disse rudimentere karakteristikker skam veere korrekte nok
(»snigende« om Bunuels stil er ligefrem glimrende). Fejlen ved
dem er blot, at de er s& uprecise, at den laege laser neppe far
meget ud af dem. Der er f. eks. andre og preecisere mader at ind-
dele farvefilm p& end i de pane og de grimme. Og for det andet
er selve anvendelsen af ordet »teknik« ubegribelig. Teknikken bag
filmene er sddan noget som réafilmmateriale, kameratype, labora-
toriearbejde osv., og det er dels noget, de fleste kritikere ved
uendelig lidt om, dels noget, der er astetisk irrelevant (hvis det
i gvrigt er i orden). At bemarke om en film, at den er teknisk
vellykket, er lige s meningslgst som at skrive om en bog, at den
er uden meningsforstyrrende trykfejl. Og nar vi i Kosmorama har
talt om filmsprog og analyse, har det altsd aldrig veeret teknik, vi
har talt om.

Det er med en vis gysen, man tenker pa, at det ny Kosmorama
ikke desto mindre med sin evindelige snak om analyse kan vare
en af inspirationskilderne til disse redeggrelser for »teknik« eller
»forteellestil«, for de er naturligvis meget utilfredsstillende. Og
utilfredsstillende er de ikke blot, fordi de ofte ikke er oplysende
nok i forhold til den plads, de optager, men ogsd fordi de giver
et falsk indtryk af, hvad film (og kunst i det hele taget) er for
noget.

Ved sa tydeligt i anmeldelsernes opbygning at skelne mellem et
»hvad?« og et »hvordan?« (hvoraf det sidste kun behandles, hvis
der er tid og plads), er anmelderne nemlig med til at fortegne
billedet af en film som en enhed af form og indhold (for nu at
bruge disse klassiske, men lidt uheldige betegnelser), der kun i
analysen drages fra hinanden netop for at man kan vise, hvorledes
de to sider betinger og bestemmer hinanden. Ved f. eks. forst at
skrive om, at »Tristana« handler om bl. a. alderdom, forfald og
maske visse modsigelser i den borgerligt-radikale ideologi, for der-
efter og uafheaengigt heraf at ggre rede for de brunlige farvetoner
og Bunuels sadvanlige sketch-agtige samtalescener i forskellige
halvnaere indstillinger, der ofte aflgser hinanden uden billedskift,
giver man et falsk billede af, at filmen f. eks. lige sd godt kunne
have vearet sort-hvid, eller at de brunlige toner ligesd godt kunne
have veeret udnyttet i en film, der ikke skulle udnytte deres asso-
ciationer i retning af borgerlighed (nemlig borgerlighedens brune
interieurer - teenk pa Studenterforeningen i Kgbenhavn - og brun-
lige fotografier) og efterar.

Man ma altsd erkende, at i det store hele er analyserende dag-
bladskritik ukendt i Danmark. Selv om der pd mange mader i de
senere ar og iser hos yngre kritikere rgbes fornemmelse for, at
film er fortalt i et forlgb af billeder og lyd, viser en ngjere lees-
ning af anmeldelserne ofte, at analysen enten er rent retorisk eller
at der kun er tale om en beskrivelse af filmsproget i en film, en
beskrivelse, der ikke bruges som stgtte for redeggrelsen for hand-
ling og holdning og som derfor ikke har noget med analyse at ggre.

Spegrgsmalet er s, om dagbladskritikkens forhold til analysen
da ogsd begr indskraenke sig til dette negative. Og det er klart, at
jeg vil besvare dette retoriske spgrgsmal med et nej. Hvorfor dog
i anmeldelserne ofre den kostbare plads pa redeggrelser for film-
sproget, der i bedste fald er futile, i verste vildledende? Hvorfor
overhovedet i anmeldelse ofre plads pa noget, som man allerede
ved at placere det lgsrevet og til sidst prasenterer som noget i
grunden underordnet? Ville det ikke veere bedre enten helt at
undlade disse halvtomme karakteristikker eller at treekke dem frem
og ind i selve redeggrelsen for handling og holdning i filmene?

Dette kan nemlig geres, og det kan ggres pd en made der ikke
kreever mere plads end handlingsreferat og stilkarakteristik hver
for sig. Tag f. eks. min egen tvedelte skitse af en karakteristik af

»Tristana« fra fgr; den bliver naturligvis ikke som helhed lengere
af at f4 en udformning som: »1 billeder holdt i brunlige toner
(efterarets og borgerlighedens farve) forteller Bunuel her i sin
vanlige sketch-agtige stil med samtalende personer i forskellige
halvnzre indstillinger, der ofte aflgser hinanden uden billedskift,
en historie om alderdom, forfald og nogle af modsigelserne i den
borgerligt-radikale ideologi« - eller hvordan man nu stilistisk ville
udforme det.

Eller tag et konkret eksempel, som den kritiker, der forst brugte
18 linier af en anmeldelse af »Silkehud« til en (udmerket) karak-
teristik af det tidligere skitserede forhold, at »moderne hverdag
spiller en rolle i historien, er ikke blot baggrund, men en integreret
del af miseren: utroskabens og troskabens betingelser er indveaevet
i beretningen« (og s& kommer der eksempler), for s& senere at
bruge yderligere 9 linier pa at skyde sig ind pd klipningen i fil-
men: »Der er vistnok flere klip og feerre kamerabeveegelser end
i de foregdende film. Virkeligheden, hverdagen, besvaret, er klip-
pet ind i historien uden at bremse den.« Hvorfor ikke med det
samme skrive f. eks., at »utroskabens og troskabens betingelser er
klippet ind i beretningen« og s& bringe eksemplerne som eksempler
pad nerbilleder af ting og aktiviteter, der hele tiden stiller sig i
vejen for personerne?

Naturligvis er jeg her ikke ude p& at rette stil hos dagblads-
anmelderne, kun pa ved ekesmpler at vise, at det kan lade sig gere
at lade behandlingen af form og indhold i en film hange sammen.
Og netop stilistisk vil der vaere problemer at overvinde i dette, -
setningerne bliver nemt for lange, f. eks. Men disse problemer er
dog til at overkomme. Verre er maske de terminologiske proble-
mer, al den stund dagbladsanmeldelsernes forpjuskede filmsprogs-
karakteristikker tydeligt viser en simpel mangel pd ord, der kan
redeggre for det sete og hgrte. Men her kan forhabentlig Kosmo-
ramas teoretiske og praktiske arbejde vere til nytte.

Fordelene ved at ggre de stogrre dagbladsanmeldelser af de
vaesentlige film analyserende er indlysende. Ved i ét forlgb at gore
rede bade for indhold og fortaelleméde og for forholdet mellem
de to i en film kan man dels undgé den uheldige paklistrede »tek-
niske« karakteristik, dels give leseren et langt mere fyldestggrende
billede af den film, han formodentlig skal se, og give ham langt
bedre midler i hende til at f& noget ud af filmen, end man kan
ved blot at leegge handling og overordnet indhold frem, og endelig
kan man ogsa tvinge sig selv til en storre opmarksomhed ved de
film, man ser. Alt for ofte bserer anmeldelserne - og iser deres
karakteristik af forteellestilen - preaeg af, at anmelderne ikke har
veeret opmaerksomme nok undervejs, alt for ofte ligner de efter-
h&nden temmelig tit sete henvisninger til, at den og den scene
kunne fortjene en analyse i et klippebord, en undskyldning for
ikke selv at forsgge at fastholde og karakterisere, hvad man s og
horte.

Man kan ikke mod dette opleg indvende at der ikke er plads
til analyse i dagbladsanmeldelser, for jeg skriver her kun om hvad
man kunne og burde ggre, hvor der er plads. Man kan heller
ikke indvende, at den foresldede form for analyse ikke hgrer til i
et dagblad, for jeg skriver her ikke om den helt udferlige tids-
skriftanalyse, men kun om en bedre udnyttelse af nogle af de ting,
man alligevel skriver eller antyder i dagbladsanmeldelserne. Og
man kan heller ikke - uden at indremme sin egen mangel pa
kompetence - indvende, at det ikke kan lade sig gore at registrere
disse ting ved det ene gennemsyn af en film, der ofte er alt, hvad
der er en dagbladsanmelder forundt, for i s& fald kan man heller
ikke ved ét gennemsyn komme frem til den forstdelse af handling
og personer og ideer, som man giver udtryk for i sine anmeldelser.

Men man kan maske med rette indvende at man ikke kan na
at teenke en film igennem pa denne led pa den korte tid, der er til
radighed fra formiddagens kritikerforevisning til dead-line. Men
dette kan pa den anden side kun vaere et argument for, at vi far
endret den uskik, at filmanmeldelser absolut skal bringes dagen
efter premieren.

Teenk hvor meget bedre dagbladskritikken méaske kunne blive,
hvis anmelderne fik sig bare én ekstra dag til at tenke sig om i!
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B / FILMKRISE I FRANKRIG?

Ved forste gjekast ser det ikke ud til, at
fransk film star sig s darligt endda! En-
kelte tal - f. eks. fglgende - synes at give
anledning til at se forholdsvis lyst pa tin-
gene: | 1969 blev der i Frankrig lavet 70
fransk producerede film plus 49 i coproduk-
tion, og i 1970 bliver det samlede antal
endnu hgjere. | tiden 1. januar - 1. april
i ar havde 85 film premiere i Paris, og til
17 af dem (deriblandt 12 franske) blev der
solgt over 100.000 billetter i alt. Man har
regnet ud, at 50 % af de samlede billetind-
teegter i 1969 (som belgb sig til ikke mindre
end 783 millioner francs) gik til franske
film. Statistikken viste yderligere, at hver
franskmand &rligt bruger 18,23 frs. (ca. 24
kr.) til biografbesgg, og at han fortrinsvis
veelger franske film. Han ser to franske film

for hver amerikansk og fem franske film
for hver italiensk.

Men tager man situationen lidt narmere
i gjesyn, skal det indremmes, at ikke alt er
i den skgnneste orden i denne den bedste
af alle filmverdener, og at den krise, som i
de senere ar har ramt filmkunsten rundt
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omkring i verden, heller ikke er gaet ube-
merket hen over Frankrig. Tveertimod! De
officielle tal viser, at salget af biografbillet-
ter i Frankrig er dalet fra 411 millioner i
1957 til 210 millioner i 1967 og til 182 mil-
lioner i 1969. Ganske vist blev der i det
forste kvartal af 1970 oprettet 23 helt mo-
derne indrettede biografer i Frankrig, men
til gengald blev 18 andre inden for det
samme tidsrum ngdt til at lukke. 1 1960
havde man i hele Frankrig 5.800 biografer.
I begyndelsen af 1970 var der kun 4.600
tilbage (deriblandt 269 art-cinéma). Rent
kommercielt er det altsd ikke helt overdre-
vet at betragte situationen som ret foruro-
ligende.

KULTUREL KRISE

For gvrigt er den bl. a. ud fra et filmkultu-
relt synspunkt mindst lige s& foruroligende.
Man kan antydningsvis spgrge sig selv:
Hvad handler de franske film egentlig om?
Ved en systematisk undersggelse som den,
Robert Grelier for nylig foretog i »Image

et Son« (maj 1970), af, hvilken slags men-
nesker fransk film beskeftiger sig med, op-
dager man hurtigt, at man i hvert fald
darligt kan betragte dem som typiske re-
preesentanter for den franske befolkning i
almindelighed. Det er nemlig for sterste-
delens vedkommende hemmelige agenter,
politifolk, forbrydere, gangstere, prinser og
prinsesser, kunstnere, industrimagnater, fo-
tomodeller, sportsstjerner, gadepiger osv., -
miljger, som i bedste fald representerer
2-3 % af den samlede befolkning (hvis det
da overhovedet er muligt at opregne, hvor
mange gangstere der findes i Frankrig!).
Til gengeeld er der en kategori, svarende til
52,5 % af befolkningen, nemlig arbejderne
og de sma funktionzerer, der s godt som
aldrig ger deres entré p& de franske film-
leerreder. Fransk film afspejler med andre
ord kun meget darligt og i meget ringe ud-
streekning, hvad der foregar i Frankrig i det
Herrens ar 1970. Hvor mange film beskaef-
tiger sig ikke —som »La Piscine« —med de
stenrige grkeslgse unge pa deres luksusferier
i Saint Tropez, for hver én, der som Ber-



nard Pauls »Le temps de vivre« handler
om en fransk arbejders liv og problemer i
dagliglivet? Og hvor mange sofisticated og
uaegte »modernistiske« filmstrimler som
»Borsalino« og »L’'Eden et aprés« er der
ikke for hver modig og fornyende film som
Maurice Pialats »L’Enfance nue«.

Uden at man af den grund behgver at
fremtraede som en sekterisk talsmand for en
engageret og rent politisk filmkunst, kan
man nok med nogen ret mene, at de fran-
ske instruktgrer som helhed savner en god
portion fantasi - eller maske snarere reali-
tetssans — nar det galder om at finde pa
emner, der lidt bedre end de allerede naevn-
te ville veere i stand til at afspejle fransk
virkelighed af i dag. Da Louis Malle havde
optaget »Calcutta«, blev han spurgt, om
han nu ogsd havde planer om at lave en
tilsvarende film om Frankrig. Han svarede:
»Det ville veere meget vanskeligt for mig at
lave noget lignende i Paris, fordi der ville
veere alt for mange detaljer, som jeg ikke
kunne komme udenom. | et fremmed land
kan jeg derimod ikke lade veere med straks
at give mig i kast med det veaesentlige og
se det hele med andre gjne end den, der
hele tiden har levet det samme sted.« Sva-
ret er typisk. Det viser, at det aldrig er sa
let at tale om sig selv som om de andre.
Det er f. eks. ikke seerlig sveert for en Raoul
Coutard at lave en film om Vietnam (»Hoa-
Binh«) eller for en Costa Gavras at lave en
film om den politiske situation i Greaken-
land (»Z«). Til gengaeld mangler vi den
dag i dag en film om franske slum- og
barakbyer, om de franske kvindelige tekstil-
arbejdere, som kun far lov til at arbejde to
uger om maneden, om eksport af franske
vaben til Brasilien og Sydafrika eller sim-
pelt hen om begivenhederne i maj 1968.

Og hvorfor er det sa sddan? Formodent-
lig skyldes det den omstendighed, som
Jean Collet neavner nedenfor, og som gar
ud pa, at det franske filmpublikum over-
hovedet ikke interesserer sig for at se sig
selv og sine egne problemer pd et filmlaer-
red, men hellere vil have en filmkunst, der
far det til at glemme og flygte for virkelig-
heden. Ordet »virkelighedsflugt« var et af
de hyppigst tilbagevendende udtryk i de
samtaler, vi i april i & havde med en raek-
ke franske filmfolk i Paris. Gang pa gang
understregede de, at publikum farst og
fremmest gar i biografen for at blive un-
derholdt. Det, folk tranger til, er at slappe
af og for et par timer glemme dagliglivets
bekymringer. Filmen er for dem en slags
trip. Selveste direktgren for CNC (Centre
National du Cinéma = den franske film-
fond) André Astoux er den forste til ikke
bare at indremme, at det forholder sig s&-
dan, men til personlig at ga ind for dette
syn pa filmkunsten. »Filmen skal veere en
afslappelse,« siger han, ». .. en drgm, som
ikke ngdvendigvis behgver at veere den sam-
me som den, vi kender fra tidligere genera-

Modstaende side: scene fra J.-D. Pollets film
»Tu imagines Robinson«.

tioner, og sa skal den foregd i en vis hygge-
stemning, bade hvad biografen og filmen
angar.« Det er ikke szrlig sveert at forst3,
hvad Astoux mener med, at filmen skal
virke som en afslappelse. Dermed mener
han nemlig, at den skal veare helt problem-
lgs og uden kontakt med virkeligheden, -
at den altsd kort sagt skal veere fuldstendig
steril. Der skal, som han selv siger, ikke
vere film, »der i kraft af deres handling,
samtaler, billeder eller stemning kan give
bla pletter«.

POLITISK KRISE

Nar en officiel personlighed kan udtale sig
sd utvetydigt, er der ikke noget meerkeligt
i, at de franske instruktgrer laver de film,
de gor - og kun dem! De har nemlig prak-
tisk talt ingen mulighed for at komme til
at lave andet. Krisen i fransk filmkunst er
ikke bare af gkonomisk og kulturel art, -
den afspejler ogsa-og maske fgrst og frem-
mest - en politisk krise. Det er alt for let-
kgbt at sige, at nar gennemsnitsfranskman-
den, den lille almindelige arbejder eller
funktioneer, gar i biografen, er det en form
for virkelighedsflugt. En s&ddan virkeligheds-
flugt kan han nemlig lige s& godt opna ved
at lukke op for sit TV-apparat, som - ikke
mindst efter at Pompidou er kommet til -
kun yderst sjeldent afspejler hans egne pro-
blemer. I modseatning til statens fjernsyn
skulle biograferne s& veere i stand til at
byde pa noget andet og bedre, end de gor
for gjeblikket. Nar dette ikke er tilfeeldet,
skyldes det ikke bare instruktgrerne og pub-
likum, men statsapparatet, som under et
skin af liberalisme i virkeligheden stiller sig
hindrende i vejen for film, der er anderle-
des, s& de enten ikke bliver lavet, eller -
hvis de endelig bliver lavet - aldrig nar ud
til publikum.

Ifglge alle de oplysninger, vi har veeret i
stand til at indsamle, er censuren en af de
vaesentligste hindringer, de franske instruk-
torer for gjeblikket har at kempe imod.
Den hanger over hovedet pd dem som et
damoklessveerd og ger sig geldende pa to
punkter: pa drejebogsstadiet - og pa det
feerdige veerks plan.

| tiden 1946-1970 har censurinstanserne
i alt forbudt over 200 film, hvoraf de 30
udelukkende blev forbudt af politiske &rsa-
ger. | april i ar var der stadig 194 film,
som ikke matte vises i Frankrig (foruden en
del hel- eller halvpomografiske film er en
film som Stanley Kubricks »/&rens vej«
stadig forbudt). Blandt de argumenter, cen-
suren tyr til, er ungdommens moralske be-
skyttelse, eller at en bestemt samfundsgrup-
pes folelser ikke ma kraenkes (dette sidste
argument blev staerkt understreget, da man
i sin tid forbgd Riveettes »Bag klostrets mu-
re« og for ganske nylig i forbindelse med
Yves Boissets »Un condé«).Andre film som
f. eks. Joris lvens »Le peuple et ses fusils«
ma godt vises i Frankrig, men til gengald
er det forbudt at eksportere dem.

Det sker ogsd — som det var tilfeldet

med Pontecorvos »Slaget om Algier« - at
censuren giver tilladelse til, at filmen kan
fremvises, men at alle mulige demonstra-
tioner og former for pression (fra hgjre-
orienterede aktivistgrupper, veteranorgani-
sationer osv.) seettes ind for at forhindre,
at filmen kommer ud. Censuren kan i sa-
danne tilfeelde roligt tillade sig en liberal
afgorelse i sikker forvisning om, at filmen
alligevel aldrig nar ud til publikum, og po-
litiet gor intet for at sikre biograferne den
frihed til at kere den, som de har krav p3,
- hvad det til gengaeld gjorde 6 maneder
i forvejen, da John Waynes »De grgnne
djeevle« skulle have premiere.

N&r man skal i gang med at optage en
film, er man ikke juridisk forpligtet til pa
forhand at foreleegge drejebogen for cen-
surkommissionen, men de fleste producen-
ter (og instrukterer) ger det i praksis for
ikke senere at udsette sig for alle mulige
vanskeligheder, sa filmen maske bliver for-
budt. Men dette kalder naturligvis pa en
let forstdelig reaktion, idet filmfolk ikke ud-
seetter sig for risikoen ved at rgre ved tabu-
emner eller bare ved emner, der er en lille
smule »farlige<. Om ngdvendigt gver pro-
ducenten pres pa instruktgren for at f& ham
til at komme til fornuft, dvs. for at f& ham
til at lave en film, som ikke volder vanske-
ligheder. P& den made bliver der tale om
en veritabel »selvcensur« (som i virkelighe-
den er affgdt af den officielle censur). Som
en af de unge instrukterer, Philippe Du-
rand, siger: »Selvcensuren er et resultat af
den treethed, der opstdr pd grund af den
tid, der er gaet - og spildt, over for de
makkere, der sidder inde med magten til at
seette en forretning i gang ... Instrukteren,
der er medtaget af flere maneders diskussio-
ner, fortreedeligheder og ventetid, begynder
til sidst mere eller mindre at fore sig selv
bag lyset og at begrunde det over for sig
selv. Han underkaster sig koncessionerne,
tilpasser sin idé, laver om p& handlingen og
skriver de scener, han far dikteret ... kort
sagt, han kastrerer sig selvl«

Hertil kan man naturligvis sige det sam-
me, som Frangois Truffaut sagde sa tidligt
som i 1956: at »censuren er et paskud for
de middelméadige«. Men en sédan péstand
ville veere for letkgbt i dag. Nar man laver
film som »Stjalne kys« eller »Den falske
brud« risikerer man nok nappe at komme
i konflikt med kontrolinstanserne, hvad en-
ten det er producenterne eller staten, det
drejer sig om. Folk som bade Truffaut og
Chabrol far i dag lov til at lave de film, de
vil (hvilket naturligvis heller ikke nu bety-
der, at deres film er at foragte). Man ma
dog ikke glemme, at der foruden dem ogsa
er en Chris Marker, en Godard og en Joris
Ivens, som ikke altid har det lige let. Des-
uden er der ogsad en lang raekke yngre film-
folk, som hver for sig allerede har lavet 2-3
spillefilm, men som ma vente i arevis pa
at f& dem vist frem. Og hvis disse farste
film ikke bringer de penge hjem, der er
investeret i dem, kan de samme unge film-
folk formodentlig komme til at vente resten
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af deres liv pa igen at fa lov til at optage
film. »Cahiers du Cinéma« har i arevis i
hvert eneste nummer bragt en liste over
film, »som man absolut skal se«, men som
det er umuligt at fa at se, fordi der ikke er
nogen biografer, der viser dem. Der er alts&
ikke noget meerkeligt i, at man for gjeblik-
ket regner med ca. 80 % arbejdslgse inden
for filmbranchen i Frankrig.

Ogsa her star vi over for et kulturpolitisk
spgrgsmal, - ikke alene fordi den franske
stat tilsyneladende ikke er seerlig interesse-
ret i at optraeede som meaecen, eftersom den
om aret kun anvender 0,43 % af statens ud-
gifter til kulturelle formal (dette tal daekker
b&de musik, teater og film), men ogsa, for-
di man fra officiel side giver indtryk af, at
man systematisk gnsker at sabotere alt, hvad
der, siden den nye bglge blev til, har for-
maet at skabe en vis vitalitet inden for fransk
filmkunst. Den franske filmskole IDHEC,
som i sin tid var en sand udklekningsan-
stalt for unge talentfulde filmskabere, har i
arevis veeret inde i en alvorlig krise, bl. a.
fordi den ikke leengere har noget egnet sted
at veere. Det ser ud til, at den - trods den
nuvarende rektor Louis Daquins bestraebel-
ser —kun meget vanskeligt vil veere i stand
til at komme ud af den ngd, den for gje-
blikket befinder sig i. Man kan i den for-
bindelse, men p& et andet omrade, ogsd
navne de sdkaldte artcinéma-biografer (Sal-
les d’Art et d’Essai), som i de sidste 10 ar
har bidraget ikke sa lidt til at hgjne kvali-
teten af de film, der vises i Frankrig. | 1966
var der 46 artcinéma i Paris og 70 i pro-
vinsen. | december i fjor var der 62 i Paris,
87 i forsteederne og 120 i provinsen. | alt
svarede disse biografer altsa til 6 % af alle
biografer og kunne opvise 10 % af alle bil-
letindteegter i hele Frankrig. Denne udvik-
ling blev hovedsagelig mulig pad grund af
det skattefradrag, kulturminister André Mal-
raux fik indfgrt i 1960. Imidlertid har re-
geringen fra 1. januar i ar af nationalgko-
nomiske grunde bestemt, at fradraget ikke
lengere skal ydes. Beslutningen er et degd-
bringende slag i ansigtet pa de fleste af dis-
se biografer. En tilsvarende beslutning har
gdelagt selve eksistensmuligheden for de
filmklubber, som i de sidste 25 ar i Frankrig
har gjort en filmkulturel indsats af et helt
useedvanligt format. De fordeler sig pa 7
sammenslutninger og har i fjor haft ikke
mindre end 652 million geester. Det er
neppe overdrevet at sige, at de har haft
deres andel i, at »vanskelige« udenlandske
film har vundet indpas pa det franske film-
marked, ligesom man uden dem den dag i
dag ikke ville have indfgrt undervisning i
filmkundskab pa universiteterne Nanterre
og Vincennes. Beslutningen om at kreeve
TVA (den franske moms) af filmklubberne
vil uveegerligt p& ny reducere dem til en
lille kulturel ghetto.

Og hvad sd ved den sakaldte »cinéma
paralléle« (undergrundsfilm)? Det er som
bekendt de arbejdsvilkar, Godard siden maj
1968 har valgt, fordi han ikke lengere ville
finde sig i at gd pa akkord ved at underka-
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ste sig det kapitalistiske system. Og det er
disse samme vilkar, der ggr det muligt at
producere og distribuere de arbejderfilm,
Vibeke Pedersen lengere henne skriver om.
Men heller ikke p& det punkt ma vi gere
os alt for mange illusioner. Hvilket publi-
kum nar disse private veerker egentlig ud
til? Hvor mange mennesker —bade i Frank-
rig og i udlandet - har i virkeligheden haft
lejlighed til at se Godards »Vent d Est« og
»Un film comme les autres«? Og hvis de
har set dem, hvad har de sd faet ud af
dem? Disse film, der systematisk streeber
efter at vende tilbage til sprogets nulpunkt
og efter at nedbryde den traditionelle, af
systemet »korrumperede« filmkunst, kan
kun tale til et publikum, der forstar disse
revolutionzere bestraebelser, og som altsa al-
lerede pd forh&nd er omvendt. De kan i det
lange lgb nappe bidrage til at lgse krisen
inden for fransk film. Hvis disse film skal
pavirke udviklingen, ma de ogsa vises i al-
mindelige biografer og for et almindeligt
publikum, og det er netop, hvad disse un-
dergrundsinstrukterer - i hvert fald for gje-
blikket - neegter at indlade sig pa.

ET LYSPUNKT

Et af lyspunkterne i den nuveerende film-
situation i Frankrig ser ud til at veere opret-
telsen af SRF (Société des Réalisateurs de
Films = Filminstruktgrernes Sammenslut-
ning), der med Robert Bresson som &res-
formand og Jacques Doniol-Valcroze som
aktiv leder samler 216 instruktgrer, dvs.
alle de filmfolk, der for gjeblikket teeller i
Frankrig. Sammenslutningen, som blev op-
rettet af de sakaldte »états généraux du
cinémac (filmbranchens steenderforsamling)
i kelvandet pa begivenhederne i maj 1968,
bestreeber sig med stort tdlmod og en ud-
praeget sans for realiteter at fgre enkelte af
de mere eller mindre utopiske reformer ud
i livet, som blev foresldet i studenteroprg-
rets hektiske uger. SRF kaemper sdledes fod
for fod imod censurkommissionens alt for
vilkarlige beslutninger. For ganske nylig har
den endog startet en noget bredere opinions-
kampagne imod selve censuren som sadan.
Ogsa pa et andet omrade har den gjort sig
geeldende, idet den to gange under den alt
for officielle og efterhdnden helt ligegyldige
Cannes-festival har faet arrangeret »la quin-
zaine des réalisateurs«, der nermest ma be-
tragtes som en parallelfestival.

Det er klart, at sdvel filmbranchen som
de statslige instanser ggr deres bedste for at
beka&mpe og begrense sammenslutningens
stigende indflydelse. De bestdende magter
keemper forstdeligt nok for at bevare deres
monopol. Men den udvikling, der i de se-
nere ar har fundet sted bade i Brasilien,
Tjekkoslovakiet, Ungarn og Japan, er for
de fleste af de franske filmfolk, der gnsker
at reagere imod den nuvarende tingenes til-
stand, et bevis p&, at det trods alt kan lade
sig gere at lave filmkunst, der ikke er totalt
steriliseret, og at vise noget andet og mere
end det rent officielle p& filmlaerredet.

JEAN QOLLET

1 juni maned i ar arrangerede en gruppe
filmstuderende fra Kgbenhavns Universitet
en studierejse til Paris, hvor de bl. a. traf
den franske filmskribent Jean Collet, der
under en helt uformel samtale p& en times
tid gav dem et overblik over situationen
inden for fransk film i dag. Det er dette
mundtlige indleeg i dets oprindelig og til
dels improviserede form, vi her bringer i
dansk oversettelse.

Jeg har altid skrupler, nar jeg taler om
fransk film, fordi jeg ikke lengere er sik-
ker pd4, om man i vor tid stadig kan karak-
terisere film som veaerende af en bestemt
nationalitet. Jeg tror, det er en slags do-
venskab sammen med mange fra Kkritiker-
nes side, at de stadig taler om fransk film,
italiensk film, amerikansk film osv. Det er
et spgrgsmal, man bgr overveje. Stillet
over for de enkelte film opdager man nem-
lig mere og mere, at produktionen er inter-
national. Eksisterer der mon i dag stadig
noget, der kan kaldes fransk film? Det er
slet ikke s& sikkert endda.

For at fa klarhed over dette spgrgsmal,
bliver man ngdt til at g4 et stykke tilbage
i filmens historie. Efter min mening var
man nemlig allerede med stumfilmen pa
vej til en international filmproduktion.
Dengang hdbede man, at »den 7. kunst-
art« ville blive til et verdenssprog. Og det
var stumfilmen for gvrigt ogsd i sine bed-
ste gjeblikke. Man behgver her bare at
naevne en mand som Chaplin. Og selv om
Carl Th. Dreyer var en dansk filmskaber,
der i sine film udtrykte dansk liv og kul-
tur, hindrede det ham ikke i at optage to
film, nemlig »Jeanne d’Arc« og »Vampyr,
i Frankrig, og i dermed at yde sit bidrag
til den internationale filmproduktion. Jeg
mener, at filmen forst med talefilmen blev
begraenset til lande og nationer. | det mo-
derne Babelstarn blev den igen fortraengt
til de nationale sprogomrader.



| dag kan vi indse, at den nyere fran-
ske filmproduktion, den sdkaldte »nye bgl-
ge«, blev til under pavirkning af ameri-
kansk film i 50’erne. Det var »Les Cahiers
du cinémacs veerk i arene 1950-60. Fra be-
gyndelsen skete det ud fra en overvalden-
de begejstring for amerikansk film og fra
trangen til at sprange vort eget lands og
kulturs grenser for at se, hvad der egent-
lig foregik derovre. Desuden var Astruc,
denne generations fgrste store franske film-
kritiker, og mange andre med ham besat
af en vis smag for det eksotiske. Ameri-
kansk film reprzaesenterede for den tids un-
ge filmfolk noget af det samme, som Mao
i visse tilfelde repreesenterer for de unge
af i dag. Amerikansk film ejede en sand-
hed og en e&egthed, som ingen dengang rig-
tig havde gje for - iser ikke fransk film,
som pa det tidspunkt var blevet overor-
dentlig borgerlig.

Det er banalt at sige, men det passer
ikke desto mindre, at filmen i virkelighe-
den altid afspejler det samfund, hvor den
er opstaet. | Frankrig herskede der i are-
ne efter den 2. verdenskrig en vis skuffelse,
som havde efterfulgt begejstringen over
modstandsbeveaegelsens indsats under Kri-
gen. Man var kommet tilbage til dagligli-
vet med alle dets problemer. Det var en
desillusioneringens tid. Man matte sgge
andre steder hen for at se sine dremme ga
i opfyldelse, - og det sggte man s& i ame-
rikansk film ...

Den unge franske filmkunst, der opstod
i 1959-60, kunne straks fra begyndelsen
opvise to hovedstrgmninger. Den ene 13 i
direkte forlengelse af den Kkritiske drej-
ning i retning af amerikansk film. Det
mest sldende eksempel er Godards »Ande-
lgs«, der kan betegnes som en amerikansk
film, optaget i Frankrig, i Paris, med en
lille amerikanerinde i hovedrollen, og som
er et typisk resultat af denne forste strom-
ning. Det samme geelder Truffauts »Skyd
pa pianisten«, som er optaget efter ameri-

kansk B-film mgnster. Den anden af disse
stremninger er derimod en direkte skil-
dring af alt, hvad der er fransk, og far et
af sine mest typiske udtryk i »Ung flugtg,
som er 100 % fransk, parisisk og - sikkert
ogsa - selvbiografisk.

Det er merkeligt at se, hvordan en og
samme instrukter skiftevis lader sig inspi-
rere af disse to strgmninger. Truffaut la-
ver, som allerede navnt, pa en gang film,
der er meget franske, og film af et udpree-
get internationalt tilsnit. »Ung flugt« og
»Silkehud« er meget franske. »Fahrenheit«
er derimod international, og Truffaut svin-
ger den dag i dag mellem film som »Den
falske brud«, der m& betegnes som udprae-
get international, og »Den vilde drengg,
som er meget fransk. Ogsa hos Godard fin-
der man denne samme skiften fra det ene
til det andet, fra »Andelgs« til »Den lille
soldat«, der handler om Algierkrigen - alt-
sd et problem, der i hgj grad optager
franskmaendene. Godard optog den i
Schweiz for at undgd censuren, men det,
han udtrykker i filmen, angar direkte
franskmeandene.

Det bedste eksempel pad denne form for
international filmkunst er uden tvivl »Hi-
roshima min elskede«. At betegne den som
fransk er kun delvis rigtigt. Resnais selv
er ganske vist fransk, men hans film er et
fuldkomment eksempel pa en filmkunst,
hvor kulturer og racer er blandet sammen,
og som netop har sin dramatiske spanding
i denne forening, dette mgde i Hiroshima
i 1959 mellem en fransk kvinde og en ja-
paner, som hver iser er praeget af deres
respektive landes historie. Men det er og-
sd Resnais, der et par ar senere laver »Mu-
riel«, som er helt igennem fransk, eftersom
den er optaget i provinsen og handler om
krigen i Algeriet. Det er »Hiroshima« uden
Japan, - det eneste, der er blevet tilbage,
er livet i en fransk provins.

Det sldende i denne forbindelse er, at
det er kravene fra produktionssystemet,
der danner baggrunden for dette faanomen.
Nar filmkunsten internationaliseres, er det
ikke alene, fordi de unge filmkunstnere er
fascinerede af amerikansk film, — det er
ogsd, fordi man i stadig hgjere og hgjere
grad laver filmene i feellesskab. »Hirosh-
ima min elskede« er ikke fremstillet af en
filmskaber ved navn Resnais, som er fuld-
steendig frit stillet og kan ggre ngjagtig,
hvad han vil. Den er det samlede resultat
af filmproduktionens uomgaengelige gkono-
miske krav. En eller flere japanske produ-
center og forskellige franske havde sldet
sig sammen om at lave en film. Altsd mat-
te man engagere en japansk skuespiller og
japanske teknikere foruden de franske. Dis-
se internationale gkonomiske aftaler matte
Resnais rette sig efter. Renoir sagde alle-
rede i 1952, at han var bange for at ven-
de tilbage til Frankrig fra USA, fordi han

matte se i gjnene, at han maske ikke mere
kunne lave franske film, som han havde

gjort det for krigen, da Folkefronten end-
nu eksisterede. Og netop p& det tidspunkt

Jean Collet: »Franskmandene af i dag kan
ikke lide at se sig selv i spejlet.«
(Fotos: Finn Thrane).

lavede han sin mest internationale ,film,
»Guldkareten«, der allerede er som et far-
ste udkast til »Hiroshima min elskede«, -
dermed mener jeg en barok film, hvor for-
skellige kulturer er blandet sammen. Fil-
men foregdr i det 18. arhundrede i Latin-
amerika, hvor nogle italienske komedianter
kommer dertil og bringer forstyrrelse i det
hele. Det interessante ved »Guldkareten«
er netop mgdet mellem disse to kulturer.

Som en afslutning pad al denne tale om
gkonomi skal det blot lige bemearkes, at
de udpreeget franske film har mindst suc-
ces. »Le petit soldat«, som blev forbudt af
censuren, og som fgrst kom op tre ar efter
fremstillingen, var en fiasko. »De sgde pi-
ger« af Chabrol, der i denne film skildrer
en udpreeget parisisk lilleverden, hvor han
ngje gengiver et bestemt samfundsmiljg,
var en fiasko. Og jeg kunne naevne mange
flere: »Adieu Philippines« af Jacques Ro-
zier, »Lola« og »Englebugten« af Demy og
- som et af de allernyeste eksempler -
Jean Eustaches film - iser »Le Pére Noel
a les yeux bleus«.

Man kan maske undre sig over, at sa
fransk film, s& snart den taler fransk og
skildrer et fransk miljg, ikke bliver nogen
succes. Jeg tror, det er, fordi franskmeen-
dene af i dag ikke holder af at se sig selv
i spejlet —og heller ikke pd lerredet. Vi
har for gjeblikket en tilbgjelighed til at
flygte, vige udenom og sgge tilflugt i for-
skellige former for kompensation, som ggr,
at vi ikke kan genkende og acceptere os
selv, hvis nogen viser os, hvordan vi ser ud
pa film. Allerede derved bliver filmen ud-
tryk for en samfundskrise. Filmen er altid
— ikke en flugt, men en omvej over den
fiktion, der farer os til sandheden, —til det
spejl, hvor vi ser os selv. Moliére var sin
samtids spejl. Heller ikke han var altid
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lige accepteret og anerkendt, fordi han
rakte datidens mennesker et spejl, hvor de
tydeligt kunne se, hvordan de s ud. Det
er meget foruroligende, nar folk ikke vil
tage imod et sddant spejl, men altid vil
have noget andet —og kun noget andet -
i stedet.

Denne vanskelighed tvinger efterhadnden
unge franske filmfolk til at veere snedige
og fere folk bag lyset, for trods alt at fa
dem til at sluge den bitre pille, de raekker
dem. Derfor er det ikke udpraeget fransk
mentalitet og franske miljger, de behand-
ler i deres film. Sa snart Chabrol havde
lavet »De sgde piger«, skiftede han til en
anden genre. Men nu er han igen vendt til-
bage til nogle yderst franske emner, som
han imidlertid med stor dygtighed behand-
ler under dsekke af international filmstil.
De film, Chabrol laver i dag, »Les bichesg,
»Den utro hustru«, »Que la bete meure«
og »Le boucher«, er meget franske, men
de virker amerikanske. Chabrol har leert
meget af Hitchcock. Knebet med fiktionen
kan forvirre tilskuerne s& meget, at de ikke
mere har indtryk af at se sig selv. »Le
boucher« virker p& dem som en ameri-
kansk film.

Og Chabrol er ikke noget isoleret tilfeel-
de. Franske filmfolk forstod meget hurtigt,
at de emner, de behandlede, ikke méatte
veere udpraeget franske. De kan ikke tillade
sig at skildre virkeligheden. Den er folk
nemlig bange for. Derfor behandler de den
i form af en drgm, en fantasi eller en my-
tologi. Selv »Muriel«, som jeg tidligere har
omtalt som meget fransk, virker naesten
som en drgm. Man kan karakterisere »Mu-
riel« med ét ord, og det er lengselen, for-
tiden, - en fortid, som man har sveert ved
at gribe og fastholde, som forbliver imagi-
neer. Helten i »Muriel« er en fyr, der fabu-
lerer, - man far aldrig rigtig at vide, hvad
der er sket mellem ham og denne kvinde
fra fortiden. Her har vi et udmerket bil-
lede af den frygt, franskmeendene for gje-
blikket neerer - og allerede dengang nere-
de - for at genkende sig selv og for at se
sig selv, som de er. De vil hellere dremme.

Det sker ogsd, at drgmmen ikke er en
tilbagevenden til fortiden, men et spring
ud i fremtiden. S& er det ikke mere leng-
selen efter det skete, men tanken om det,
der skal ske, man dremmer om. | Godards
»Alphaville« bliver dette til en parisisk
film, hvor handlingen udspiller sig i frem-
tiden. Eller det bliver til en tredje form
for drem, som Godard under sin udvikling
finder frem til, nemlig utopien. Som ek-
sempler pa den slags filmutopier kan naev-
nes »Kineserinden« og »Week-end«. De
foregriber det, der skal ske, men samtidig
har de rod i virkelighed, som er pa vej.
Den utopi, der hedder »Kineserindeng,
blev faktisk bekrzftet af begivenhederne i
maj 1968. Og det samme er for en stor del
tilffeldet med »Week-end«, eftersom det
opbud af vold og barbari, som kendetegner
»Week-end«, netop er den store trussel
mod samfundet i dag.
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Man kan om denne periode, der begyn-
der i 1950 og varer til 1968, sammenfat-
tende sige, at det er en tid, hvor Frankrig
har dremt og levet i en fiktion. For gv-
rigt var det samme ogsa tilfeldet pa det
politiske omrdde. En stor mand, som sam-
tidig var en drgmmer, havde bemagtiget
sig dette omrade. Frankrig levede i en
dregm, og fransk film levede i en dregm. I
dag har man indtryk af, at det var oprgret
i maj 1968, der gjorde en ende pa drgm-
men og fik os til at vende tilbage til vir-
keligheden. Man kan ikke blive ved med
at dremme. Der vil altid vere et gjeblik,
hvor man vagner. Maj 1968 kan imidlertid
ikke helt betegnes som en opvagnen. Det
var snarere en kort overgang fra fantasi
til virkelighed. Som om man havde drgmt
for meget, matte dremmene nu ga i styk-
ker, fordi de kom i bergring med virkelig-
heden. Det ggr ondt, og man ser pludselig
uoverensstemmelsen mellem sit hidtidige
liv i illusionernes verden og virkeligheden.
Det, der dengang skete, var en konfronta-
tion mellem fantasi og virkelighed. Bevi-
set er, at maj 1968 bragte de to filmska-
bere, jeg mest har omtalt, Resnais og Go-
dard, til tavshed. Godard laver ogsa film
i dag, men det er film, ingen ser, ghetto-
film, som ligger uden for det gkonomiske
kredslgb. Og Resnais har for gjeblikket
helt lagt arbejdet p& hylden. Disse film-
folk, der havde ligget leengst fremme i de-
res sggen efter utopien, dremmen, der var
en forudgriben af det, der skulle ske, eller
dremmen fuld af lengsel efter fortiden,
foler sig pludselig som demonterede miner.
Begivenhederne i maj 1968 har tvunget
dem ind i andre baner.

Nu ma man se i gjnene, at maj 1968
faktisk kom som et chok for fransk film.
Det, der skete, var simpelthen et brud med
fortiden. Efter 68 kunne man ikke mere
forstd fransk film p& samme méade som
for, skent de ydre virkemidler var de sam-
me. Selv om man i dag stadig laver fik-
tive film, drgmmefilm, har man en darlig
samvittighed, nar man ger det. Det, man
gerne vil have, er, at den kortslutning,
der satte maj 1968 i gang, skal fortseette.
Man gnsker trods alt ikke, at se fantasiens
og virkelighedens to poler fjerne sig for
meget fra hinanden. Dette ggr, at der stort
set opstar tre forskellige typer film:

Den forste, som gar ud pa at skabe sik-
kerhed hos folk, er stadig en form for
flugt. Jeg ter ikke engang naevne eksempler
pa disse film, fordi de udger sterstedelen
af filmproduktionen, som bliver mere og
mere international. Lelouchs sidste film,
»En mand jeg kan li'c, som er optaget i
Amerika, er nok typisk i denne forbindel-
se. Den representerer klart den sentimen-
tale og turistmeessige virkelighedsflugt. Der
er ikke mere nogen problemer! Man bliver
negdt til at rejse til Amerika, fordi man
ikke bryder sig om at se, hvad der foregar
derhjemme.

Til gengeaeld er der sd ogsd den anden
type film, den militante illegale film, som

sd dagens lys under maj-oprgret, og som
har en klar eksponent i Godard. Foruden
ham er der ogsd Chris Marker og en del
ukendte, som arbejder pa at skildre noget,
som hidtil har veaeret under censur, f. eks.
arbejdets verden, arbejdernes levevilkar
0oSV.

Den tredje type film er en »krisefilm«.
Den er en brik i det gkonomiske spil, men
udtrykker socialt eller politisk ubehag,
samtidig med at den benytter sig af de
traditionelle fiktive virkemidler. Det be-
remteste - og maske mest omtvistelige -
eksempel er »Z«, mens den mest vellyk-
kede film inden for denne kategori er Jean
Eustaches »La Rosiére de Pessac«, som er
en dokumentarfilm, fremstillet for TV,
over en provinsiel tradition, ifglge hvilken
man udveelger en eksemplarisk ung pige i
et lille landsogn i Sydfrankrig. Gennem
denne folklore, som folk kan se p& som en
fest, en virkelighedsflugt, behandler - og
kritiserer - Eustache et meget aktuelt styk-
ke samfundsmaskineri. Filmen skildrer en
krise, et forsgg pa at f& et gammel folklore
til at passe ind i det nye samfund, Chaban
Delmas har skabt.

Til denne kategori ville jeg ogs&d hen-
regne sa forskellige film som »Pierre og
Paul« af René Allio og »Le temps de
vivre« af Bernard Paul, som begge skildrer
fremmedggrelsesprocessen i det moderne
forbrugersamfund. Selv »Min nat hos
Maud« af Rohmer, hvortil drejebogen blev
skrevet fgr maj 1968, og som hgrer til i en
ganske bestemt - provinsiel - social sam-
menhang, ma henregnes til krisefilmene, -
en krise, som ikke alene er psykologisk,
moralsk og metafysisk, men ogsa social. Vi
har i »Min nat hos Maud« den store mod-
setning mellem katolikken og marxisten,
hvorved en vis form for borgerlighed i
samfundet seettes under debat.

Og sa vil jeg vel at merke til denne
sidste kategori inden for filmkunsten fgje
Chabrols film, som jeg talte om for lidt
siden. »Le boucher« og »Que la bete
meure« er meget aktuelle og dybtgdende
film, som publikum i almindelighed endnu
ikke formar at tyde, netop fordi de er sd
dybtgdende. | »Le boucher« forteller Cha-
brol om et mgde mellem en lzererinde fra
provinsen og en slagter. Det hele er en
slags myte, der efter min mening skal vise
os det franske samfund i dag —og vel nok
de gvrige med. Lererinden reprasenterer
moralen, myndigheden og kulturen i den
landsby, hvor hun har hjemme, og slagte-
ren er en handens arbejder, arbejderklas-
sen, men samtidig er han ogsd den kuede,
fuld af undertrykt vold. Deres p& forhand
deodsdgmte keerlighed, som munder ud i en
blodig og destruktiv eksplosion, er et glim-
rende billede pd det samfund, der nu er
ved at gd i oplgsning, og hvor hverken kul-
tur eller moral tjener noget som helst for-
mal, eftersom ingen af delene mere for-
mar at befrugte en verden, som er ved at
bukke under, fordi den ikke kan ande.

Oversat af Elli Gambell
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MowIHE !

Robert
BRESSON

Nedenst&ende interview med Robert Bresson
fandt sted i begyndelsen af april i &r pa hans
private bopel bag Notre-Dame Kirken i Pa-
ris. Det formede sig som en helt improviseret
og venskabelig samtale, hvor utallige emner
—ogsa af mere privat art —blev taget op til
dreftelse. Bresson gnskede derfor ikke, at sam-
talen skulle optages p& band. Den her gen-
givne tekst er et forsgg pa at opsummere det
vaesentlige af det, den 63-arige instrukter ved
den lejlighed sagde.

—Nu ved jeg jo meget godt, at De narer en
sand radsel for journalister og filmkritikere,
og at De heller ikke ret gerne udtaler Dem
om Deres film. Derfor vil jeg bare stille Dem
et spgrgsmal i al almindelighed: Hvad mener
De om situationen inden for fransk film i
dag?

—Jeg vil ikke leegge skjul pa, at mit syn
pa udviklingen i dag er meget pessimistisk,
og det gelder ikke alene filmen — hverken
den franske eller den udenlandske, men nok
sd meget kulturens og civilisationens udvik-
lingen i almindelighed. Vi gar vor under-
gang i mgde. Alle vaerdier —ogsa de religigse
—er ved at g& i oplgsning. Efter Vatikan-
koncilet er selv den katolske kirke begyndt
at folge trit, og den er under paskud af at
tilpasse sig og mgde menneskene, hvor de
star, i ferd med at sette vigtige veerdier
over styr, deriblandt ogsad inderligheden og
det betragteneje bgnsliv. Og det samme geel-
der for teatret. For ganske nylig sa jeg Ra-
cines »Bérénice« i Roger Planchons opset-
ning: Det var fuldstendig vildledende, —en
parodi p& en tragedie. Bérénice rdber og
skriger og velter sig pa jorden! Det er det

rene forreederi mod Racine. Men folk er
henrykte. Hvis bare man er venstreoriente-
ret, kan man ggre og lade, som man vil. Det
er en ny form for konformisme, og den gar
sa vidt, at man i dag ikke formar at skelne
mellem inspiration og opportunisme. Hvor
man skulle bygge op, bryder man ned —og
alt sammen i fremskridtets hellige navn. Selv
er jeg absolut ikke reaktionzer, men der er
trods alt visse ting, jeg ikke kan g& med til,
bl. a. at man pregver pa at stikke os blar i
gjnene, sa vi ikke kan se forskel pa sort og
hvidt, vildfarelser og sandhed og falske og
sande veerdier. P& mig virker det som et
breekmiddel pd samme méade, som hvis man
kommer salt i kaffen i stedet for sukker.
— Og hvad s& med filmen?

— 1 gjeblikket ggr man sit bedste for at fa
publikum til at blive en slags vindueskiggere.
Eftersom det nu engang er blevet sadan, at
man absolut skal vise alting frem og ikke
overlade noget som helst til fantasien, geelder
det om at drive det hele leengere og lengere
ud, bade nar det geelder forbrydelser, sadis-
me og erotik. Prgv engang at se Viscontis
sidste film »The Damned«. Den er et typisk
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S. 109: Robert Bresson instruerer » Hvad med
Balthazar?«

eksempel pa det, jeg lige har sagt. Folk gar
ikke hen og ser denne film for at se et kunst-
vaerk eller f4 en kunstnerisk oplevelse i det
hele taget. De gar derhen for at se, hvordan
det ser ud, nar man voldtager og slar ihjel.
Hvordan vil det lykkes ham at vise os en son,
der voldtager sin mor, eller en flok homo-
seksuelle tyske soldater, der bliver skudt ned
med en maskinpistol? Folk gar ikke mere i
biografen for at opleve et kunstvaerk og lade
sig gribe og berige af det, - de gar derhen
for som gennem en teaterkikkert at se ting,
man ellers ikke far at se ... Personlig kan
jeg slet ikke forestille mig, at situationen
skulle bedre sig med tiden. Jeg tror, vi for
gjeblikket er et bytte for destruktive kreefter,
der er s sterke, at de nsermest ma kaldes
demoniske. For gvrigt agter jeg ved lejlig-
hed at lave en film om djevelens eksistens
og hans tilstedeveerelse i verden i dag ...

— Da De jo nu alligevel rent umiddelbart
er kommet ind pd at tale om Deres planer,
kan De maske ogsa sige lidt om dem og ikke
mindst om den bog, De er i gang med, og
som De i arevis har lovet at udgive?

—Jeg ma indrgmme, at det ikke bliver
lige med det samme. Jeg har samlet en
masse noter, og forskellige afsnit af bogen er
da ogsa allerede skrevet. Men jeg kan ikke
rigtig komme i gang med arbejdet og fa den
gjort feerdig —af to grunde. For det forste,
fordi jeg altid er fuldt optaget af min neaeste
film, som jeg til enhver tid synes er vigtigere
og haster mere end at skrive en bog. Og for
det andet fordi jeg er bange for, at den bog,
jeg er i gang med, vil skabe megen polemik
og uvilje imod mig pa grund af min hold-
ning over for de professionelle skuespillere.
De kan ikke undga at blive rasende over, at
jeg vil tage brgdet ud af munden p& dem.

— Og hvad s& med Deres neaste film?

—Den vil jeg meget snart g& i gang med
at optage i England. Det bliver »Lancelot du
lac«. Jeg har tenkt pad den og arbejdet med
den i arevis, —lange fgr jeg lavede »Mou-
chette«.

— Hvorfor optager De den i England?

— Simpelt hen, fordi der ikke er noget
fransk filmselskab, der vil patage sig at lave

den film. Derfor var jeg ngdt til at finde et
uden for Frankrig. Sddan ser situationen ud
i gjeblikket, —den er rent ud sagt paradok-
sal. Producenterne siger: »Bresson er ikke
nogen god handelsvare.« Og dog skaffer
mine film penge i kassen. Men jeg skal ind-
romme, at de ikke ggr det lige med det
samme. Ferst i det lange lgb —efter nogle
ar, begynder mine film at betale sig. Og det
er producenterne ikke vant til, —de vil se
penge gjeblikkelig. Derfor vil de ogsd kim
lave film, der omg&ende bliver en succes.

— Stemmefgringen er jo et meget vigtigt
element i Deres film. Afskrekker det Dem
ikke fra at arbejde med engelske skuespil-
lere?

— Nej, jeg kan selv godt engelsk og tror
ikke, der bliver vanskeligheder i den retning.
Og for resten heller ikke, hvad angar valget
af skuespillere. Jeg er endnu ikke gdet i gang
med at finde dem. Det er for gvrigt efter-
handen blevet et ret underordnet problem
for mig.

— Vil De stadig bruge farve? Alle, der har
fulgt Deres udvikling inden for filmen, har
veeret temmelig forbavsede over at se Dem
opgive det sort/hvide og lave » Barnebruden«
i farver. Det har chokeret dem en lille smule,
—og det er maske grunden til, at Deres sid-
ste film (i hvert fald i Danmark) ikke har
haft den samme succes som »Mouchette«
eller »Hvad med Balthazar?«. Hvilke resul-
tater er De selv kommet til p& det punkt?

—Jeg kan kun sige, at nar jeg ikke har
brugt farve i mine tidligere film, er det sim-
pelt hen, fordi en film i farver koster ca. en
tredjedel mere end en sort/hvid film. Jeg
havde ikke penge til andet. Men jeg ville
gnske, jeg havde haft det, for farverne ger
det hele mere realistisk. Men samtidig er jeg
fuldsteendig klar over den risiko, man udseet-
ter sig for ved at bruge dem. Man risikerer,
at filmen bliver splittet og uden fast struk-
tur. Den bliver meget mere spredt. Og hvis
farverne er forkerte, bliver hele filmen for-
kert. Men pd den anden side bliver den, som
jeg lige sagde, mere realistisk ... For gvrigt
skal man veere varsom med ordet realistisk.
Man kan nemlig ikke komme uden om, at
man undertiden med kunstige og konventio-
nelle midler kan fa en virkelighed frem, der
er mere virkelig end den, vi kender fra natu-
rens hand. En blanding af forlorent og eegte

Bemearkninger om filmkunsten

Der er to slags film: dem, hvor man bruger
teatrets virkemidler (skuespillere, iscene-
seettelse osv.) og benytter kameraet for at
gengive, og dem, hvor man bruger film-
kunstens virkemidler og benytter kameraet
for at skabe.

*

Filmkunsten er en skrift (eller et maleri)
med lyde og bevagelige billeder.

*

En film kan ikke veere et skuespil, for et
skuespil kraever en levende kontakt. Men
den kan, ligesom fotografiske optagelser af
teaterstykker eller billedteater veere en foto-
grafisk gengivelse af et skuespil.
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En fotografisk gengivelse af et skuespil kan
sammenlignes med en fotografisk gengivelse
af Donatellos Apostlen Johannes eller af
Vermeers Ung kvinde med halsband, hvor
den fotografiske gengivelse hverken har
skulpturens eller laerredets verdi, udstra-
ling eller pris. Den skaber det ikke. Den er
overhovedet ikke skabende.

De film, der laves i dag, er historiske doku-
menter til arkivering, hvor man kan se,
hvordan fru X og frgken Y spillede kome-
die i 1970.

Robert Bresson

bliver altid forlorent. Men blander man for-
lorent med forlorent kan det undertiden give
noget egte. Og det er netop tilfeeldet med
teatret, hvor alt bygger pd det engang ved-
tagne: kulisserne, spillet, belysningen osv. .. .
Na&r det naturalistiske teater er s ulideligt,
er det, fordi det gor sit bedste for at placere
forlorent og egte side om side. De ved nok,
hvad Goethe sagde, da han engang sa et
maleri, som ikke var en slavisk efterligning
af naturen: »Jeg kan lide det, fordi treeernes
skygger vender imod solen.« Kompositionen
i billedet kraevede, at skyggerne var malet pa
den made. Efter min mening ma man skelne
imellem det agte og det virkelige og ggre
sig klart, at esegtheden i et billede ikke er
identisk med egtheden i naturen. Og pa
samme made er agtheden i en film ikke
identisk med agtheden pa teatret. Skuespil
optaget pa film er en forloren kunstart, som
ikke har nogen fremtid for sig, — det er
»cinémag, biografteater. Kun »cinémato-
grapheg, filmkunsten er zgte.

— Er det af lignende —dvs. af @stetiske -
arsager, De i »Mouchette« har anset det for
ngdvendigt at foretage en s gennemgriben-
de forandring af den figur, Bernanos havde
skabt? Hvis jeg husker ret, har De selv sagt,
at De, mens De lavede filmen, lidt efter lidt
fik en helt anden opfattelse af pigeskikkel-
sen, og at De fik denne opfattelse pad grund
af Nadine Nortier, som for Dem ikke alene
var en skuespiller, men en »model« i samme
betydning, som man taler om modellen til et
maleri. Ved sin made at vare pa, har hun
pa en vis made pavirket filmen. Det ser alts&
ud til, at De i det tilfelde har givet efter for
psykologiske overvejelser . ..

— Overhovaedet ikke! Jeg er slet ikke in-
teresseret i psykologi. Nar jeg veelger mine
skuespillere eller »modeller«, prgver jeg hver-
ken at finde fysisk eller psykisk lighed. Til
Mouchette havde jeg fundet en lang ranglet
fjortenars pige, der fuldstendig svarede til
Bernanos' beskrivelse, men hendes foreldre
ville ikke have, at hun spillede med i filmen.
Sa matte jeg henvende mig til en anden, som
af ydre ikke svarede helt s& godt til den per-
son, Bernanos har skildret. Men det betyder
ikke noget. Og nu sgger jeg heller ikke en-
gang efter psykisk lighed. Den eneste betin-
gelse, for at jeg skal kunne arbejde, er, at
de skuespillere, jeg arbejder med, ikke stiller
sig direkte i vejen for det, jeg har teenkt
mig. Det interessante, ndr man tager fat pa
en film, er netop ikke ngjagtigt at vide,
hvordan den vil udvikle sig. Under optagel-
sen prever jeg ustandselig at berede mig selv
nye overraskelser. Alt, hvad der sker, skal
vere uventet — naturligvis dog inden for
visse rammer! Jo mere jeg lader mig over-
raske, jo mere @gte foler jeg mig. Min ind-
stilling, nar jeg laver en film, er den samme
som en portreetmalers, som ogsd pregver pa
at veere ikke realistisk, men &gte. Den &gt-
hed, der her er tale om, har intet at gere
med den, man normalt finder i et fotografi,
selv om ogsa fotografiet har mulighed for at
gengive den. Men ndr man har optaget 600
indstillinger, kommer personernes indre sgt-
hed til syne.

— For mig ser det ud, som om De i »Bar-
nebruden« har lavet lidt om pa emnet i
Dostojevskijs fortelling, ligesom De i sin tid
@ndrede en del ved Bernanos' roman.

—Det har De ret i. Og nar jeg tillod mig



»| »Barnebruden« behandler jeg menneskenes manglende evne til at kommunikere med hin-

anden.«

at gore det, var det, fordi novellen fra Do-
stojevskijs hand var darlig. Jeg ville f. eks.
aldrig have tilladt mig at lave noget om ved
»Brgdrene Karamasov«. Men det kunne jeg
godt ggre med »Barnebruden«, som langtfra
er noget mesterveerk. Det tema, Dostojevskij
behandler i den, er skyldfglelsen. Manden
sperger sig selv: Er jeg skyldig eller ikke?
I filmen har jeg givet fortellingen et andet
indhold. Her drejer det sig om menneskenes
manglende evne til at komme i kontakt med
hinanden. Noget andet, der interesserede mig
ved denne forteelling, var manden, der faldt
i tanker ved siden af sin dgde kone. Det
tvang mig til at lgse et rent filmisk problem
pa& grund af de stadige spring fra nutid til
fortid og dermed fra deden til livet.

— Har De andre planer ud over »Lancelot
du lac«?

—Ja, jeg havde blandt andet ogsa planer
om at lave en film for De Laurentiis om
verdens skabelse og syndfloden. Skabelsen
har altid interesseret mig meget som emne.
Jeg var kommet temmelig langt med denne
plan, idet jeg allerede sammen med 30 gart-
nere havde »genopbygget« hele det jordiske
paradis. Men da det farst var kommet sa
vidt, gik det op for mig, at De Laurentiis
ikke ville give mig frie hender, og sd neeg-
tede jeg at fortsaette. Nu er planen taget op
igen p& andre betingelser, der giver mig
fuldsteendig frihed til at gere ngjagtig, hvad
jeg vil. Jeg haber, der bliver noget ud af
det. Haven eksisterer for gvrigt endnu, og
vi kan godt bruge den til filmen.

— Hvad er det, der interesserer Dem ved
dette emne? Er det den bibelske tone, der
optager Dem?

— Nej, absolut ikke. I hvert fald ikke di-
rekte. Det er som bekendt ikke emnet, der
giver filmen stil. Man kan tage et fuldsten-

dig anti-religigst emne og lave en religigs
film ud af det —og omvendt! | dag er sa
godt som ingen af de film, der er lavet over
et religisst emne, religigse, og de fleste dra-
matiske film er heller ikke dramatiske . ..
Det, der interesserer mig, er at skildre ver-
den og menneskene i deres oprindelige til-
stand. Det er det modsatte af verden af i
dag. | verden i dag har vi ikke mere direkte
kontakt med tingene. Et eksempel pa dette
er en del af de skibe, amerikanerne bruger
til krydstogter, og hvor folk lever som i en
undervandsbadd med air-conditioning og alt
muligt. Deres eneste kontakt med vandet er,
at de ser det pd et lerred. Her har vi et
typisk billede pa verden i dag, hvor vi kun
ser tingene omkring os i et spejl . ..

— De virker ganske overordentlig pessimi-
stisk!

- Jeg tror bare, jeg er klarsynet. Jeg faler
gennem en slags antenne, at verden gar en
andelig og materiel katastrofe i mgde. Men
den &ndelige kommer ferst, fordi folk i vore
dage gar gennem livet med lukkede gjne.
De forstar ikke mere at lukke dem op, og
de kender ikke mere tingenes veerdi. Filmen,
den illustrerede presse og fjernsynet opdra-
ger os ustandselig til ikke selv at tenke. Li-
vet er blevet et mareridt. Paris er blevet en
haslig by. Den er uundveerlig, fordi det er
der, det foregdr, men samtidig er den blevet
umulig at leve i. Alting bliver amerikanise-
ret. Og det er efter min mening roden til alt
ondt. Baudelaire sagde allerede i 1850, at
amerikanerne var et folk, der var gdet di-
rekte fra barbari til dekadence uden at have
passeret civilisationen undervejs. Og nu ggr
vi som de, —vi forveksler tingenes pris og
veerdi. Derfor er det ogsd blevet umuligt at
lave film i Frankrig, med mindre man vil
bruge Belmondo, Delon eller Brialy ...

M. D.

Jean-Daniel
POLLET

Jean-Daniel Pollet, som er fgdt i 1936, har
allerede preesteret et betydeligt arbejde in-
den for filmkunsten. Foruden en rakke ud-
sendelser i fransk fjernsyn (bl. a. 10-12 ud-
sendelser i serien »Dim Dam Dom« og en
om den graeske forfatter Kazantzakis) har
han lavet flere kortfilm: »Pourvu qu’on ait
Tivresse« (1957), »La ligne de mire« (1959-
60) og »Méditerranée« (1963), som af
avantgarden inden for filmkunsten endnu
den dag i dag betragtes som et banebry-
dende veerk af enestdende karat. Senere har
Pollet s desuden lavet en raekke noget laen-
gere film: »Une balle au coeur« (1965),
»Tu imagines Robinson« (1968), »L’amour
c’est gai, I'amour c’est triste« (1969) og »Le
maitre du tempsg, som han optog i Brasilien
og gjorde ferdig i maj i ar. Betegnende for
disse film er det, at praktisk talt ingen end-
nu har haft lejlighed til at se dem. Jean-
Daniel Pollet er ikke nogen filmskaber, man
regner med inden for det eksisterende udlej-
ningssystem. Og som det fremgar af neden-
stdende interview, er han ogsd pa andre om-
rader en outsider, —ikke mindst hvad spro-
get og den filmiske udtryksform angar.

—Hvorfor er det umuligt at fa Deres film
at se selv i Frankrig? Hvorfor bliver de ikke
vist i biograferne?

— Af flere forskellige grunde. Hvad
»L'amour c’est gai, I'amour c’est triste« an-
gar, er det ikke lykkedes de to medproducen-
ter at komme til forstdelse med hinanden, og
for gjeblikket ligger de i proces. Derfor har
det hidtil veeret umuligt at fa filmen ud.
Det er altsd, hvad man kan kalde handeligt
uheld. Hvad mine gvrige film angar, er de
alle sammen blevet vist pad filmmuseet i Pa-
ris, nogle af dem ogsa i fijernsynet og i film-
klubber, men ingen af dem har veeret vist i
biograferne. Men det er maske, fordi de ikke
har fortjent det, fordi ingen af dem er gode
nok. Jeg tror faktisk, at selv eksperimental-
filmene, ndr de nar en vis kvalitet — dvs.
nar kvaliteten er absolut indlysende —formar
at sprenge alle de skranker, der opstilles af
systemet. Nar mine film ikke kommer frem,
er det altsd ikke, fordi der »hviler en for-
bandelse over dem«, men fordi de ikke er
sd vellykkede, som de burde veere. Det er
altsd min egen fejl, fordi de stadig ikke vir-
ker tilstreekkeligt pa andre.

— Hvad siger Deres producent sa til det?

—Han er meget forstdende. | virkelighe-
den er han en af de mest intelligente produ-
center i hele Frankrig. Det er lederen af
Argos Film, Anatole Dauman. Jeg har en
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slags gentleman agreement med ham, hvor-
ved jeg er knyttet til hans selskab i 10 ar.
Da jeg skulle optage min sidste film, »Le
maitre du temps«, som blev finansieret af
United Artists og Lelouch i feellesskab, matte
jeg ferst have hans tilladelse, fgr jeg kunne
begynde at samarbejde med andre. Til gen-
geeld viser han mig tillid og giver mig al den
tid, jeg har brug for, til at lave mine film.
Jeg har det pd en made ligesom en maler,
der har fundet en maecen, s han kan tillade
sig helt at hellige sig sit malerarbejde og
ikke behgver at bekymre sig om noget som
helst andet. Min producent gnsker slet ikke
at g& igennem Artcinemas distributionssy-
stem. Han vil nemlig ikke have, at jeg gje-
blikkelig far Klistret en etikette p& mig og
bliver sat i bds som avantgardist. Han op-
magasinerer simpelt hen mine film og venter
pa& den dag, de kan komme ud gennem de
gengse kanaler. Og det varer maske slet
ikke sd leenge. United Artists har nemlig i
sinde at lancere »Le maitre du temps«, som
s formodentlig vil hjelpe med til at bane
vejen for de andre.

Det skal for gvrigt tilfgjes, at mine film
har veeret yderst billige —5—700.000 frs. Nar
bare de kommer i fransk, canadisk eller an-
dre landes fjernsyn og til en vis grad ogsa i
filmklubberne, skulle det veere muligt at f&
pengene hjem. Tre fjerdedele af udgifterne
i forbindelse med »Tu imagines Robinson«
er saledes allerede kommet ind gennem
fransk fjernsyn.

— Er det almindeligt, at nye film vises i
fjernsynet?

—Ja, nogle film produceres endda direkte
af fransk radio og fjernsyn i samarbejde med
et eller andet filmselskab. Det var f. eks. til-
feeldet med »Mouchette«. | ar vil der blive
fremstillet 10 film p& den made. Fjernsynet
forpligter sig til ikke at bringe dem for et
halvt ar efter, at de ferste gang har veeret
vist i biograferne.

— Men hvad nu med de film, der kun er
blevet vist pad filmmuseet? Langes De ikke
efter at hgre, hvad publikum og kritikerne
mener om dem.

— Nej, for jeg tenker overhovedet aldrig
pa& publikum. Det betyder ikke, at jeg ikke
respekterer det, men det optager mig slet
ikke. Naturligvis vil jeg gerne have, at fil-
mene nar ud til det hurtigst muligt, men det
er ikke det, jeg forst og fremmest arbejder
hen pa.

— Vil De ikke sige noget om de temaer,
De benytter i Deres film?

— Det karakteristiske ved mine film er
snarere det afvisende end det positive. Jeg
tror, at de traditionelle psykologiske og dra-
matiske handlingsformer er forseldede, og at
man ma se at finde frem til noget andet i
stedet. Godard har forstdet det, men Truf-
faut og Chabrol har ikke forstéet det. De har
ladet sig indfange af det geengse produk-
tionssystem, hvor det geelder om at lave ma-
nuskripter med et reglementeret handlings-
forlgb, og s& er de géet lige i saksen. De har
ikke forstdet, at den nye bglges principper i
dag er totalt foreeldede. Al fransk filmkunst
i fremtiden kan kun blive efter-godardsk.
Godard er den eneste, der har lavet interes-
sante film i Frankrig i de sidste 10 ar.

—Synes De ogsd, hans sidste film er in-
teressante?
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Scene fra »Tu imagines Robinson.

—Ja, for han har forstéet, at det er van-
skeligt for ikke at sige umuligt at lave film,
der har en eksistensberettigelse. Han ligger
stadig foran os alle sammen i kraft af sin
indstilling, som far ham til at naegte at op*
tage visse ting. Den eneste made, man kan
overgd ham p4, er ved at optage endnu min-
dre end han ...

—Ja, men i yderste instans matte man jo
sa simpelt hen ga i strejke og holde op med
at lave film i det hele taget.

— Méaske! Men et er i hvert fald sikkert,
og det er, at vejen ud af det nuveerende dgd-
vande ikke er en tilbagevenden til de geengse
metoder. Det ville veere identisk med tilbage-
gang, og det har ingen mening, for man kan
ikke dreje tiden tilbage.

— Hvilken retning er sd den rigtige?

— De film, som man burde lave (og som
jeg bestraeber mig for at lave), skulle veere
for filmkunsten, hvad den moderne roman er
for litteraturen. Der er ingen tvivl om, at
den moderne roman indeholder meget, der
ikke er noget veerd. Men lige s& indlysende
er det ogsd, at forfatterne i lgbet af de sidste
10 &r har banet nye veje, netop fordi de har
givet afkald p& at bygge handlingen op efter
de traditionelle mgnstre. Og det samme bur-
de man ggre inden for filmen. Jeg tror, det
er lykkedes mig i »Méditerranée«, men den
film har ogsd kostet mig 3 ars arbejde. Jeg
har selv mattet finansiere den ved at lave
film p& bestilling ved siden af, og den har
kostet mig en million, som er fuldstendig
tabt. Den slags er det rene selvmord. Derfor
har jeg efter »Méditerranée« maéttet lave
film, hvor jeg prevede pa at etablere en
bedre forbindelse med omverdenen ved at

vende tilbage til en fiktion, der tilsyneladen-
de naermede sig en handling. Men jeg haber
snart at genoptage mine forsgg der, hvor jeg
slap i »Méditerranée«, hvor jeg havde taget
afstand fra enhver form for handling og lo-
gisk forbindelse mellem billederne i det hele
taget. Men det betyder slet ikke, at man kan
tillade sig hvad som helst. Det er nemlig
med disse film som med abstrakt malerkunst.
Man ma kunne skelne mellem det eksperi-
mentelle og det uformelle, mellem dristighed
og kaos og mellem mangel pa logik og man-
gel p& sammenhang.

— For mig at se eksisterer der for gjeblik-
ket to tendenser inden for filmkunsten. Der
er de filmfolk, der bestreber sig for at lave
film, der ser ud som film. De ger altsd deres
bedste, for at man intet gjeblik skal glemme
kameraets eksistens. Og sd er der de andre,
der —som Rohmer —ggr, hvad de kan, for
at veere fuldstendig selvudslettende i stilen,
og for at f& publikum til at glemme, at det
er film. Hvilken af disse to linjer vil De
henregne Dem selv til?

— Det er umuligt for mig at sige, for nar
alt kommer til alt, ved jeg det faktisk ikke.
1 10 &r har jeg tilbragt hele neetter med at
diskutere film med mine venner. Jeg var helt
sker med Godard, —og det er jeg stadig!
Og sa kommer Rohmer pludselig med »Min
nat hos Maud«, der virker fuldstendig rea-
listisk, og som altsd er lige det modsatte af
det, vi selv er géet ind for. Og dog kan man
ikke komme uden om, at det er filmkunst.
Man kan altsa aldrig finde ud af det! Hvad
er filmkunst egentlig? Er det Rouch, Godard,
Rohmer, Taty eller Keaton? Det er alle
dem, der laver gode film. Nar det kommer
til stykket, kan man ikke opstille hverken
love eller forskrifter for, hvordan en film
skal vere. Og jo mere jeg bliver klar over
det, jo mindre taler jeg om filmkunst. Jeg



indskraenker mig til selv at lave film, for jeg
tror, at filmkunsten i sidste instans hverken
udvikler sig i kraft af, hvad man siger eller
skriver, men af filmene selv.

—Men nar De ikke kan sige, hvad film-
kunsten er, kan De maske sige, hvad den
ikke er?

—Ja —eller rettere sagt, jeg kan sige,
hvad der ikke interesserer mig selv. For gje-
blikket tager jeg afstand fra al fransk film-
kunst undtagen Godard. Det betyder ikke,
at jeg synes, at Chabrols, Bressons eller
Truffauts film er darlige, men de siger mig
intet. Nar jeg ser dem, ser jeg det samme,
som jeg har set de sidste 20 ar. Det, der
sker for gjeblikket, f. eks. begivenhederne i
maj 68, studenteroprgret og hippierne, er
ikke blevet fulgt op eller kommet til udtryk
i fransk film, der stadig bliver ved med at
fungere, som den altid har gjort. Frankrig
er vendt tilbage til det punkt, hvor det be-
fandt sig fer 68. Og alligevel er der menne-
sker, der er blevet anderledes. Men hvor
mange drejer det sig om? Er det 1.000,
10.000 eller 100.000? Det ved jeg ikke. Men
nogle er der i hvert fald, og det er dem, der
nu skulle komme ud af busken og ggre noget
ved tingene.

—Er det dét, De har provet pd i »Le
mattre du temps«?

—Ja, men kun til en vis grad. Manuskrip-
tet var nemlig allerede skrevet leenge for maj
68, og jeg var ikke i stand til at eendre det
s& meget, som jeg burde. Strukturen var al-
lerede fastlagt, og jeg var ngdt til at bevare
den.

I min nzste film derimod, som jeg arbej-
der pa for gjeblikket, er majbegivenhedeme
hele tiden med under overfladen. Filmen
handler om to unge mand og en ung pige
i juni 68. De har bestemt sig til at nd havet
i fugleflugtslinje uden at fglge de szdvanlige
veje. Det ger, at de oplever Frankrig pa en
helt ny made ved ikke mere at se det fra
autobanerne. 1 filmen vil jeg behandle det
forhold, der udvikler sig mellem de to unge
meend og pigen, og bag det alt sammen lig-
ger hele tiden fugleflugtslinjen som en be-
seettelse. Der tales ikke direkte om det, der
skete i maj, men de unge mennesker kommer
fra Paris og har vaeret med p& barrikaderne,
og er stadig under indflydelse af det, de har
oplevet. P4 den made kan jeg uden direkte
at nerae maj 68, skildre fglgerne af det, og
hvad det har betydet for mig selv. Nu, hvor
tingene er kommet pa en afstand af to ar,
maerker jeg bedre, hvor dybt jeg er pavirket
af maj-revolten.

— Hvorfor synes De ikke, De kan tale di-
rekte om maj-begivenhederne? Er det, fordi
De er bange for censuren?

—Ja, maske! Censuren er et forferdeligt
problem i Frankrig, en stadig heemsko, som
ger det umuligt at behandle de emner, man
gerne ville. Algierkrigen er f. eks. stadig ta-
bu, selv. om det er 10 &r siden, den fandt
sted. Og det samme gelder formodentlig maj
68. Men samtidig tror jeg nu heller ikke, det
kan lade sig gore at behandle dem direkte.

—Sa tror De altsd ikke pa politiske film?

— Den rigtige made at lave politiske film
pa, er for mig ikke at behandle politiske
emner, men at lave film, der er anderledes.

M. D. og Ph. L.

GARREL

Philippe Garrel er fgdt i 1949 som sgn af
skuespilleren Maurice Garrel. Han har alle-
rede pd nuveaerende tidspunkt lavet tre kort-
film: »Les enfants désaccordés«, »Droit de
visite« (begge i 1966) og »Actualités révolu-
tionnaires« (1968) foruden adskillige spille-
film: »Anemone«, som han indspillede p& 16
mm til det franske fijernsyn (1967), »Marie
pour mémoire« (1967), »Le révélateur« med
Bernadette Laffont og Laurent Terzieff (maj
1968), »La concentration« med J. P. Léaud
(juni 1968), »Le lit de la Vierge«, som er
optaget i cinemascope, med Pierre Clementi
(1969) og »La cicatrice intérieure« (som
endnu ikke var feerdig i april 1970). Hvad
den sidstnavnte angéar, har Garrel indtil nu
optaget en hel del af scenerne i amerikanske
og agyptiske grkenomrader, og de naeste har
han i sinde at optage i grotterne i Afrika
eller i Syditalien.

— S4 vidt jeg har forstdet, er Deres film
ikke blevet solgt gennem udlejningsselskaber”
ne. Hvordan har De baret Dem ad med at
finansiere dem?

—»Marie pour mémoire« har jeg selv fi-
nansieret. Den har kun kostet 70.000 frs., og
det tog fem dage at lave den. »Le révéla-
teur« har ogsd veeret meget billig. Det er en
stumfilm uden hverken tale, lyd eller musik.
Jeg optog den i Schwarzwald i Tyskland
uden nogen som helst forberedelser pa slump
alt efter de landskaber, jeg kom igennem.
Det tog en uge at optage den og en uge at
klippe den. Og selv om »La concentration«
er en farvefilm, har den kun kostet 80.000
frs. med halvanden times spilletid. Da jeg
optog den, lukkede jeg mig inde i tre dage
med to skuespillere i et studie med en eneste
filmdekoration.

— Hvorfor er Deres film ikke kommet ud
ad normal vej?

—Jeg er overhovedet ikke interesseret i at
lave kommercielle film. Mine film er blevet
vist pd det franske filmmuseum og ellers
ikke. Selv de sakaldte Artcinema-biografer
spiller efterhanden alle mulige slags film. De
er feerdige —helt uden interesse. Situationen
er for gjeblikket den, at det eneste, man kan
gere, er at opmagasinere filmene, og det ger
jeg sd! De fleste filmfolk bruger det meste
af deres tid til at seelge det, de har lavet, og
gere reklame for det. Hele ulykken er, at det
efterhdnden er blevet en profession, en slags
industri, at lave film. For mit vedkommende
er det sddan, at jeg simpelt hen laver filme-

ne —uden at ga pa akkord, og det er det hele.
Alt det andet bekymrer jeg mig slet ikke om.

Det er vigtigere for mig, at Jean-Pierre Le-
fevre og nogle af de andre unge ser mine
film, end at et stort publikum ser dem. Det
er pad den made, der sker fremskridt inden
for filmkunsten.

— Ja, men bliver det s& ikke bare en film-
kunst for de indviede?

—En film kan kun laves af en enkelt
mand, der gar i enrum og koncentrerer sig
om det, han ger. Nar man nu engang har
taget afstand fra det aktuelle kultursystem,
er der kun en ting at gegre, og det er at
preve sig frem. Hvad er et kamera? Hvad
sker der, na&r man udlgser et kamera? Det
er de spgrgsmal, jeg prever pa at besvare.
Jeg arbejder ikke for publikum. Filmkunsten
har ikke noget socialt sigte. Den er et mal
i sig selv, en personlig beskeftigelse. Man
laver ikke film for de andre, men for sig
selv. Det vigtige er selve det at skabe —ikke
at have skabt. Optagelsen er en serlig privi-
legeret tid, hvor de, der er med, hensattes
i en fantastisk tilstand af indadvendthed.
Hele verden ligger i dyb koncentration. Del-
tagerne er spandte, — deres sanser er lys-
vagne. Alle giver i det gjeblik langt mere
af sig selv, end de plejer at gere til daglig.
For mig er den tid, der gar med en opta-
gelse, en slags ceremoni, der narmer sig det
magiske. Derfor ville jeg helst altid optage
p& 70 mm. Og det er ogsa derfor, jeg i mine
film kun kan bruge skuespillere, der samtidig
er mine venner, og at jeg altid bruger den
samme fotograf, Michel Fournier, som ogsa
er min ven. Linder en optagelse ved man
efter et gjebliks forlgb ikke mere, hvem det
egentlig er, der laver filmen, —om det er en
selv eller de folk, man har omkring sig. Det,
man pa forhadnd har forestillet sig, tager
form, uden at man behgver at sige et eneste
ord. Der er heller ikke noget at rette hverken
pa den skuespiller, der lige netop er i gang,
eller p& teknikerne. Man ved ikke mere,
hvad man selv er herre over og hvad ikke.
Det, man pa forhand har tilrettelagt, skrider
fremad som en liturgisk handling. Og det
overgdr samtidig alle ens forventninger. Det
er det, der er det vidunderlige, og som ggr,
at man er fuldstendig tom, nar man gar
derfra ...

— Vil det sa sige, at De ikke ofrer ret me-
gen interesse p& klipningen?

—Ja, klipningen betyder ikke noget. Jeg
bruger den samme indstilling meget lenge
(der er f. eks. kun 35—30 indstillinger i »Le
lit de la Vierge«). Man behgver altsd bare
at klistre optagelserne sammen i reekkefglge,
—s4 er filmen ferdig. For mit vedkommende
er det under selve optagelsen, det hele fore-
gar. De sma fif, man bagefter kan lave for
at strukturere filmen, fgjer ikke noget til det,
der allerede er gjort.

—Er der da hverken indhold eller en be-
stemt orden i Deres film?

— Jeg tror, at alle film i virkeligheden har
en og samme struktur. Nar det kommer til
stykket, er en film altid et menneske, der
fortaeller om sig selv. Men alle mennesker er
i virkeligheden gjort af det samme stof. De
fodes, vokser, elsker og der. Handlingsforlg-
bet er altid det samme. Begivenhederne mel-
lem fodsel og ded kan s& veaere mere eller
mindre lgdige og som fglge deraf mere eller
mindre interessante. Men nar alt kommer til
alt, er det alligevel altid det samme. Ved at
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tale om mig selv og mine egne dremme for-
teeller jeg noget tidlgst og universelt.

—De siger, at De laver film for Deres
egen skyld. Men De vil vel trods alt gerne
have, at de bliver set. Filmkunsten er jo ikke
bare en slags psykoanalyse, —den er ogsa et
sprog og dermed et middel til at meddele sig
til andre.

—Ja, men den er et medium, som ikke
virker gennem det fornuftmassige. En film
skal slutte en strgm, der gar igennem hele
salen. De mennesker, der ser den, skal brin-
ges i den samme tilstand af kollektiv psykose,
som vi andre var i, da vi optog den. Forevis-
ningen skal virke lige s& magisk som optagel-
sen. Det er et spgrgsmal om bglgeleengde.
Folk siger gerne, at den film kan de lide, og
den kan de ikke lide, —og det har de ret i.
Man kan ikke raesonnere om en film, —man
kan bare tage imod den. Vi ma blive klare
over, at de bglger, de fleste film udlgser, er
ganske overordentlig kvalmende. Jeg prover
pa at gere det anderledes. Filmfolkene i dag
skaber angstpsykoser, men det er da langt
mere interessant at skabe en psykose af har-
moni. »Den andalusiske hund« er en meget
vellykket film, fordi den, hvad dremmen an-
gar, er selviagttagende. Men drgmmen hos
Bunuel er desveerre naesten altid et mareridt.
Filmkunsten har endnu til gode at indfange
den fuldstaendig harmoniske idealdrem. Jeg
har i hvert fald endnu aldrig oplevet, at den
har gjort det. Alle franske film er kert fast
i det psykologiske. Selv Bressons film er ka-
rakterfilm. Det, vi skal nu til, er det univer-
selle: manden der filmer kvinden (ikke en
mand, der filmer en kvinde). S& er alt sagt.

—Med de individualistiske synspunkter,
De har, kan De vel nasten ikke mere veare
enig med Godard?

— Godard har veeret mit forbillede lige fra
begyndelsen. Jeg har varet begejstret for
alle hans film. Og det er nasten de eneste,
jeg har set, for de har alle de andre i sig.
Men der er to ting, man ma skelne imellem
hos Godard, og det er 1) hans kultur, som
han gor sit bedste for at videregive til andre,
—det er hans méade at afspejle verden p3, og
2) det subjektive, at han filmer sin kone.
Det interesserer mig slet ikke, at han afspej-
ler verden. Og hvad det andet element, det
subjektive, angar, er det nu fuldsteendig ude
af billedet i hans film. Altsd er der ikke
noget tilbage! For gjeblikket indskraenker
Godard sig til at popularisere den sociale
avantgardes slagord. Men det er en forkert
vej, han er sldet ind pd. Det er ikke film-
kunstens opgave! Det er f. eks. en fuldstzen-

dig misforstéelse at std pa barrikaderne med
et kamera i handen, for p4 den made far
man ikke noget forhold til tingene. Hvis man
filmer en kamp pd en barrikade, er man
tilskuer. Man stér selv uden for det, der sker.
Og nar man sa senere viser en sadan film,
er det lggn, for dermed siger man: »Der kan
| bare se, —jeg har selv veeret med!« Men
i virkeligheden var man slet ikke med. Det
var netop som en protest imod det, at jeg
optog »Actualités révolutionnaires«. Ved at
vise en strejke, nar det hele er forbi, eller
ved at vise barrikaderne stgtter man det be-
stdende, fordi den slags film virker som et
bedgvende middel. Det er ligesom at vise en
pige uden tgj pa. Det virker overhovedet
ikke provokerende, —tveertimod! De menne-
sker, der ser det, far udlgsning for deres
nysgerrighed eller deres aggressionskomplek-
ser. Det bliver til en filmkunst for veteraner.
Det er fuldstendig overflgdigt at bruge sin
tid pd at vise og kommentere noget, der
allerede er sket. Ved at tale om en strejke
neutraliserer man de nye bestreebelser, der
skal til for at komme videre, —man ser til-
bage i stedet for at se fremad. Det er det,
de sakaldte politiske film netop ger. De kee-
ler for folks gode samvittighed, fordi tilskuer-
ne finder en slags alibi i dem. Filmkunsten
ma ikke veere et sted, hvor publikum lader
sig underholde og dyrker sin gode samvittig-
hed. Men det er netop, hvad den er blevet
til under det kapitalistiske system. Nej, en
film skal virke forstyrrende, —den skal virke
som en brosten, der med et plask falder ned
i den spidsborgerlige andedam. Filmen skal
veaere uudholdelig for tilskuerne.

—De tror altsd ikke, man kan skabe en
udpraeget politisk filmkunst?

— Man er politisk, ndr man over for ver-
den befrugter et eller andet — noget, man
slet ikke havde regnet med. En elektrisk
guitar i en popgruppe har ikke noget som
helst med samfundet at gere, og dog kan
den sette en revolution i gang. Og det sam-
me galder et kamera. Men en sddan politisk
revolution ma have en ideologi at virke igen-
nem. Det eneste, der kan fa folk til at an-
dre deres veeremade —og altsa deres politiske
engagement, er et nyt syn pa tilverelsen.
Det er der, vi skal hen, —vi skal have en
»ideologisk« filmkunst. I dag er filmkunsten
ligesom fjernsynet, dvs. en avis i billeder og
tale. Vi ma se at nd sa vidt, at vi kan skabe
en ideologi, der fremgar direkte af billedet
(ligesom den, der er opstdet af Bibelen eller
af Koranen), men helt uden tilknytning til
litteraturen.

M. D.

Scene fra Philippe Garrels film »Le lit de la Vierge«.
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Jean
EUSTACHE

Mens de fleste af de unge franske filmska-
bere i dag er vokset op og har fundet deres
form i Paris, stdr Jean Eustache som en
repraesentant for provinsen med alt, hvad
dette ord indeholder af folklore og en lidt
traditionsbunden sund fornuft. Han er fgdt
i Bordeaux i 1938 og vokset op i Narbonne,
hvis syngende accent han har bevaret. Sin
karriere inden for filmen startede han som
assistent for Riveette ved hans TV-udsendel-
ser. Senere har han veret filmmonter, og
desuden har han indtil nu lavet fire film af
ca. 45-50 minutters varighed, som han selv
forteeller om i nedenstdende interview. Da
Bresson havde set »Le Pére Noel a les yeux
bleus«, sagde han om Eustache: »Den unge
mand er inde p& noget af det rigtige!«

— Det store problem for debuterende film-
skabere er altid, hvordan de skal fa finan-
sieret deres ferste film. Hvordan kom De i
gang?

— Min farste film »Du coté de Robinsong,
som jeg lavede i 1963, kostede 50.000 NF,
som jeg selv betalte. Den varer 40 minutter.
Jeg optog den pa 16 mm film i Quartier de
Montmartre i Paris, og skuespillerne er ikke
professionelle. Den er blevet vist i tysk og
belgisk fjernsyn, men ikke i det franske,
fordi emnet var om ikke tabu, s& dog i hvert
fald ubehageligt og farligt. Faktisk viser jeg
i denne film en uacceptabel situation som
noget helt naturligt. Jeg viser nemlig en
ulykkelig ung mand, som han ser sig selv,
og det veekker et vist ubehag. | Frankrig er
det kun filmklubberne, der har vist filmen.
Det var den succes, den dér havde, der
gjorde mig kendt og satte mig i stand til at
finansiere min naste film.

— Og hvad hedder den s&?

—»Le Pére Noel a les yeux bleus.« Ogsa
i det tilfelde stod jeg selv som producent,
men Jean-Luc (Godard) hjalp mig gkono-
misk. Filmen er optaget direkte pd 35 mm i
Narbonne med Jean-Pierre Léaud, og den
varer 50 minutter. Jeg lavede den i 1965.
Den blev distribueret kommercielt — men
den gik ikke ret leenge. Til gengeeld har den
veeret vist bade i Cannes, Pesaro og Japan.
Mine to ferste film har nu efterhanden spil-

let de penge ind, det har kostet mig at lave
dem, men det har taget flere ar ...

— Og pa& den made har De sa faet rad til
at lave den neste?
—Ja! Den neaeste er en dokumentarfilm,

»La rosiére de Pessac«, som varer en time.
Den har gdet i fransk, belgisk og canadisk



fiernsyn. Jeg optog den ferst pd 16 mm og
forstgrrede den sa til 35 ... Min allersidste
film, som jeg lige har lavet, og som endnu
ikke har faet nogen titel, er ogsd en doku-
mentarfilm, der varer 50 minutter. Den
handler om bgnderne i Cévennes, i en lands-
by, som er i feerd med at uddg. Jeg viser,
hvordan bgnderne slagter et svin.

—Hvorfor varer Deres film altid ca. 50
minutter? Med det nuvaerende biografsystem
bidrager det sikkert ikke til at fA dem solgt.

— Det kan jeg ikke svare Dem pa. Det er
et rent og skert tilfelde. Det er forst bag-
efter, nér de er ferdige, at jeg opdager, at
filmene naesten altid er lige lange. Det er
abenbart min laengde.

—Hvad er det for emner, De behandler?

— Spergsmalet er for mig ikke at finde et
emne. For mig er det et spgrgsmal om stil.
Jeg arbejder under indtryk af ydre pavirk-
ninger, bl. a. af film, jeg har syntes om. Jeg
holder meget af Renoir (alle hans film),
Mizoguchi, Godard og hele den franske nye
bglge. Min ferste film lavede jeg p& bag-
grund af »De sgpde piger« af Chabrol, som
dengang havde gjort et dybt indtryk p& mig.
»De spde piger« var kommercielt set en
fiasko fordi det bredere publikum i Frankrig
dengang ikke syntes om den. Men det er den
bedste film, Chabrol har lavet. Jeg har ogsa
ladet mig pavirke af Rivettes »Le signe du
lion«. Det var under indflydelse af disse to
film, jeg fandt emnet til »Du coté de Robin-
son«. Jeg fik pludselig lyst til at sige ting,
som hidtil ikke var blevet sagt.

—Og »Le Pére Noel .. .«?

— Den blev til under indflydelse af Bres«
sons »Pickpoket« og — iser — af Renoirs
»Toni« og »Spillets regler«. Det var, da jeg
sa disse film, at det gik op for mig, at det
med at lave film er noget med at engagere
sig og placere sig midt i livet. »Le Pére
Noel« blev optaget pad ganske kort tid, —det
tog mig kun 9 dage. Jeg havde skrevet ma-
nuskriptet ned indtil de mindste detaljer, og
jeg lavede filmen nesten uden at andre
noget. Dette forberedende arbejde er en
forudsaetning for, at jeg kan ramme det rig-
tige. Jeg tror ikke p& det improviserede.
Mine film har ikke noget som helst med
»cinéma-vérité« at gare.

Baggrunden for »La Rosiére de Pessac«
var en helt anden. Det var mit syn pa TV
og en reaktion imod det. Hver eneste gang
jeg s en dokumentarfilm i fijernsynet, syntes
jeg, den var darligt lavet, og at den ikke
viste det, jeg gerne ville se. »La Rosiére« er
en dokumentarfilm, der viser det, jeg selv
gerne ville have at vide. Jeg filmede alle
ceremonierne omkring rosenbrudens kroning:
gudstjenesten, talerne og optoget som i en
ganske almindelig film. Og jeg havde i for-
vejen ganske ngje bestemt, hvor kameraet
skulle std. Det hele var yderst velforberedt.
For gvrigt prever jeg slet ikke pd at lade,
som om jeg selv ikke er til stede. Kameraet
er en del af selve optagelsen. P& den made
reagerer jeg imod den kommercielle filmpro-
duktion & la Lelouch, der fgrer sit publikum
bag lyset og gerne vil have det til at tro, at
han filmer livet omkring sig direkte uden
forudg&ende iscenesattelse. Dels arrangerer
Lelouch selv det, der sker, og dels ggr han
sit bedste, for at man skal glemme, at det er
film. Selv geor jeg ngjagtig det modsatte. Jeg

vil gerne have, at man skal vide, at jeg fil-
mer, og samtidig tager jeg virkeligheden som
den er ...

—Der er altsd stor forskel pd »Le Pére
Noel« og »La Rosiére«, bade hvad stilen og
metoden angar.

—Ja, den fagrste er en fiktiv film, som ud-
trykker et rent personligt synspunkt. Jeg ville
have, at den skulle veere noget helt for sig
selv, noget, der ikke kunne laves efter, —
men det betyder ikke, at det er lykkedes.
»La rosiére« derimod er en langt mere di-
rekte betragtning over filmkunsten. Det er
en dokumentarfilm helt uden fiksfakserier.
Jeg holder mig ngje til tingenes kronologiske
orden og kommer hverken med forklaringer
eller kommentarer. Desuden prgver jeg pa
at udtrykke mig sa klart som muligt for vir-
kelig at gengive livet, som det er. Og jeg
prover absolut ikke at give det udseende af,
at vi ikke er til stede. Tveertimod! Jeg har
prevet pa at filme livet uden selv at zndre
noget ved det og uden kunstgreb af nogen
art. Det forberedende tekniske arbejde havde
udelukkende til formal at indkredse og skil-
dre begivenhederne sa godt, det overhovedet
lod sig gere. Da filmen blev vist i TV, var
der mange, der troede, at det var en helt til-
feeldig dokumentarfilm, hvor der ikke engang
havde medvirket en instruktar.

—Blev den ikke optaget under begivenhe-
derne i maj 1968?

— For at veaere helt ngjagtig optog jeg den
for og efter, dvs. i april og i juni. Filmen
refererer kun i negativ forstand til maj-op-
roret, eftersom det slet ikke neavnes i den —
i hvert fald ikke direkte. Det er det, der ger
den sa provokerende. Den viser en glemt og
meget anakronistisk side af livet i Frankrig
i dag. Den viser nemlig, hvad der foregik i
den lille provinsby Pessac, mens man sloges
af alle kreefter i Paris. Derfor synes jeg, fil-
men er revolutionser —revolutiongr i forhold
til revolutionen. Revolutionen foregik i over-
ensstemmelse med de en gang vedtagne reg-
ler (i hvert fald i Paris). Ved bevidst at give
afkald p& at vise revolutionen laver man en

film, der ikke ligner alt det andet. Jeg er
oven i kebet naiv nok til at tro, at det er
den eneste film om maj 68, der vil blive ved
med at bestd, fordi den er noget for sig selv.
Da den blev vist i fransk fjernsyn, bemeerke-
de anmelderne for gvrigt, hvor opregrsk den i
virkeligheden var.

— S& tror De altsd ikke p& muligheden af
at lave direkte politiske film?

— Nej, det er ikke nogen god lgsning. Mi-
ne film er indirekte politiske i den forstand,
at de viser udpluk af samfundet, som ingen
nogen sinde har set. Hensigten er at abne
gjnene pa folk, og udgangspunktet bestar i
at betragte verden, som den i virkeligheden
er, for at sette den under debat indefra.
Den slags er langt nyttigere end bade revo-
lutionsfilm og propagandafilm. Mine film
minder lidt om Léaud i »Le Pére Noel .. .«
fordi de —for at komme ned p& de andres
plan —giver det udseende af at veaere en lille
smule dummere, end de i virkeligheden er.
Og pa den made far de folk til at teenke.

— S& mener De altsa ikke, at man skal re-
volutionere hele det nuvarende system?

— Hvad problemerne i forbindelse med
filmproduktionen angér, kan de udmerket
lgses. Man nar simpelt hen dertil, at der
ikke skal ret mange penge til for at lave en
film. Jeg har selv stdet som producent af de
fleste af,mine film, —jeg har arbejdet som
free-lance. Det, som derimod ikke er lgst, er
spargsmalet om filmenes udnyttelse og renta-
bilitet. Det helt skere er, at en producent,
der satter 3 millioner fr. i en film, naesten
altid er sikker pd at fa dem tilbage, hvori-
mod der, hvis en film kun koster 50.000 fr.,
er 9 chancer af 10 for, at man aldrig nogen
sinde ser sine penge igen.

—Hvad tror De s3, man skal gare?

— Distributionen skal veere mere smidig.
Hvis jeg havde penge, ville jeg selv kgbe en
biograf og tilretteleegge programmet pa en
helt anden made end nu. Sa ville jeg vise
film, der varede i tre kvarter, og billetterne
skulle kun koste 2 fr. stykket. M. D.
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Plerre
BRAUN-
BERGER

Pierre Braunberger, som er fgdt i Paris i
1905, er en meget travl mand. Han har ud-
dannet sig i produktionsteknik i New York,
London og Berlin, og takket vaere en velud-
viklet kommerciel sans, der er kommet ham
til gode som filmimporter og biografdirektar,
har han gennem mere end 40 &r veeret i
stand til at finansiere et utal af film og til
at gennemfore en uszdvanlig producerlinje,
hvor han farst og fremmest har satset pa
talent og kunstnerisk kvalitet. Han startede
med Renoir (»La fille de I'eau« og »Nanac«)
og Bunuel (»Den andalusiske hund« og
»L'8ge d'or«), fortsatte med Nicole Védrés,
Alain Resnais og Agnes Varda, og i lgbet af
1960-eme har han desuden produceret Go<
dards, Truffauts og Reichenbachs forste film.
Han har séledes gang pa gang hjulpet unge
filmkunstnere i deres ferste vanskelige ar. |
de senere ar har Braunberger imidlertid fort
en mere forsigtig filmpolitik, hvor han sna-
rere har stgttet de mere kommercielle film
(som f. eks. »Erotissimo« og »L’'Astragale«)
end de egentlig »kunstneriske«. Pierre Braun-
berger star i spidsen for produktionsselskabet
»Film de la Pléiade«. Hans store skrivebord,
hvor der star ikke mindre end fire telefoner,
flyder med alle mulige bgger og papirer i et
helt ubeskriveligt rod. Jeg far tildelt syv mi-
nutter til at stille ham nogle spgrgsmal. Sam-
talen afbrydes snart af den ene telefon og
snart af den anden. Denne franske filmmee-
cen er virkelig en travit optaget mand ...

— De har nu i nasten et halvt arhundrede
beskeftiget Dem med fransk film. Kan man
efter Deres mening tale om en produktions-
krise i Frankrig i gjeblikket?

— Overhovedet ikke! Ikke mere end ellers.
Naturligvis skal der nok veere dem, der me-
ner det modsatte. Har man heldet med sig,
er alting i orden. Og har man ikke heldet
med sig, begynder man at tale om krise og
om, at der er noget galt fat med systemet.

—Men det er da trods alt en kendsger-
ning, at visse filmfolk som f. eks Resnais ikke
kan komme til at optage film for gjeblikket.

—Ja, det er rigtigt nok. Men man ma se
i gjnene, at Resnais ikke mere er pa mode.
Resnais er det sidste skud pa& en bestemt
skole. Han danner afslutningen pa et kapitel
inden for fransk filmkunst, mens Godard
tvaertimod har indledt et nyt. Men jeg tror
nu trods alt, at Resnais for gjeblikket er ved
at foretage en kovending, som vil forny ham
totalt. Og jeg haber, at han endnu er i stand
til at gore det. Noget andet, som man heller
ikke ma glemme, er, at det altid har veeret
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I 1936 var Pierre Braunberger producent for adskillige af Jean Renoirs film, bl. a. »Une par-
tie de campagne« (gverst). Tredive ar senere producerer han »Erotissimo« (nederst).

meget vanskeligt at lave film. Man bliver
hurtigt slidt op. Fgr var Reshais ung, men
nu er han gammel, og de gamle bliver altid
fortreengt af de unge. De unge af i dag be-
tragter f. eks. Truffaut som en lailende ol-
ding. Bortset fra Godard er hele den nye
bglge fuldstendig foraldet i dag. Men det
er bare normalt, —det er den naturlige kon-
flikt mellem generationerne. Og pa samme
made er det ogsd normalt, at en filmprodu-
cent satser pa de unge.

—Men de unge klager over, at de heller
ikke kan komme til at lave film.

— Hvis de ikke kan det, er det simpelt
hen, fordi de ikke har noget talent. De unge
har aldrig nogen sinde haft s& mange og sa
rige muligheder som i dag. For ca. et ar
siden startede vi GREC (Groupe de Re-t
cherche et d’'Etudes Cinématographiques —
Selskabet til forskning og rekognoscering in-
den for filmkunsten), som far stgtte fra
CNC (Centre national du cinéma — Den
franske Filmfond), og som for gjeblikket fi-
nansierer 30 unge instrukterer, som hidtil
intet har preesteret. Man giver dem mulig-

hed for at lave deres fgrste film pa betin-
gelse af, at den ikke kommer til at koste
over en million francs. Det er noget fuld-
steendig sensationelt, som man aldrig har
kendt for i tiden.

— Og hvad er sa resultatet af denne ma-
cenvirksomhed?

— Vi har allerede lavet otte film, hvoraf
flere absolut adskiller sig fra mengden, og
vi finder stadig nye talenter. Det er vores
opgave. IDHEC uddanner teknikere, og vi
finder de rigtige filmskabere.

—Kan De navne navnene pa nogle af
dem?

—Ja, der er f.eks en mand som Gilson,
en gymnasielerer, der er den mest geniale
af de unge instrukterer i dag. Og s& er der
Jean-Pierre Lajoumade, som har lavet »Le
joueur de quilles«, og som bliver en anti-
Truffaut, og Vergnes, som tenker pd at ga
i gang med at lave »L'homme au coeur de
sable«, en hgjst original og utraditionel
fransk western. Og det er kun begyndelsen.
Vi far filmmanuskripter i hundredvis, og de



bedste giver vi en chance ... Men vi ma pa
den anden side heller ikke glemme CNC
(filmfonden), som giver forskud p& manu-
skripter til kortfilm, forskud p& indtegterne
0og mange andre lettelser. Man kan altsa ikke
sige, at det er sveert at fa lov til at lave film
i Frankrig.

— Men det er da i hvert fald sddan, at en
ung filmmand som Claude Berri, der har la-
vet »Den gamle mand og drengen«, som blev
en succes —ogsa finansielt, for at kunne op-
tage »Le pistonné« blev ngdt til at arbejde
med Columbia.

—Ja, men det er, fordi nu er han sldet
igennem, — han er blevet en af dem, man
kan regne med. De amerikanske filmselska-
ber kommer med de mest fantastiske tilbud
til de talenter, der har vist, at de kan ud-
rette noget. Det er tit unge mennesker, vi
har lanceret, som f. eks. Gérard Pires, der
har lavet »Erotissimo«, og som for tiden er
en af de mest efterspurgte filminstrukterer
i hele Frankrig.

—Her tror jeg nu nok, der ma foreligge
en misforstaelse, for nar Pires er blevet si
bergmt, som han er, er det nok snarere pa
grund af hans kommercielle talenter end af
de kunstneriske.

—Ja, men man ma gere sig klart, at vi
ogsd ma lave film, der giver noget i kassen.
Som filmproducent md& man kunne tale et
tab, og man ma heller ikke veere bange for
at risikere noget. Men man ma jo trods alt
ogsa serge for at overleve. Man konstaterer
i dag, at aldrig har de film, der gar godt,
indbragt s& mange penge, og aldrig har de
film, der gar darligt, indbragt sa fa. Hvis jeg
kun lavede film som Jean Rouch’, som jeg
for gvrigt selv synes er enestdende, blev jeg
hurtigt nedt til at lukke, eftersom der kun
er 30—40.000 mennesker i hele Paris, der
interesserer sig for dem.

— Vil det sa sige, at De ogsa laver publi-
kumsfilm?

—Ja, gnsket om at give folk noget er ikke
nok til at tiltreekke et stort publikum. Det,
som det bredere publikum gnsker, er at kom-
me helt bort fra virkeligheden. De mere am-
bitigse filmskabere vil gerne komme med et
»budskab«, men om den slags film betaler
sig eller ikke afhznger af den underhold-
ning, de byder pa. Folk i dag vil se film, der
adspreder dem og tager dem ud af daglig-
livet.

—Na4&, s& det er altsd grunden til, at de
slipper folk som Resnais og Rouch, som De
tidligere har hjulpet!

— Nej, det er nu ikke helt rigtigt. Rouch
er i feerd med at optage »Petit & petit« i
Frankrig og i Afrika. Den er en slags »Les
lettres persanes« for filmkunsten i dag. Og
for gvrigt foler jeg mig absolut ikke forplig-
tet til at stotte de filmfolk resten af livet,
som jeg pa et eller andet tidspunkt har
hjulpet. Har en filmskaber fgrst én gang
haft heldet med sig, vil han helst beholde
de samme muligheder livet igennem. Det er
det, der er det sgrgelige ved det! Han vil
blive ved med at holde den samme levestan-
dard med 20.000 frs. om maneden. Det var
bedre, hvis han kunne indse, at han havde
vaeret ude for et lykketraef, og sa lod veere
med at dremme om, at det skulle fortssette
resten af livet ... M. D.

Franske
arbejderfilm

De franske arbejderes begyndende engage-
ment i filmproduktion kan ses som et led i
en verdensomfattende bevegelse: De under-
trykte folk er gaet fra at fungere som deko-
rativ baggrund i kommercielle produktioner
over til at skabe deres egen filmproduktion.
Dette er sket i store dele af den tredje ver-
den, blandt negrene i USA og inspireret af
maj-begivenhederne i Frankrig nu ogsa i ar-
bejderorganisationer - bl. a. i Argentina, Ita-
lien (Unitelefilm —film om arbejderforhold
og politiske forhold i det hele taget) og i
Frankrig.

I en artikel om denne filmaktivitet i Frank-
rig opridser filminstrukteren René Vautier,
som selv er engageret i denne filmproduk-
tion, tre hovedretninger inden for aktiviteten,
defineret ud fra stil og fra produktions- og
fremvisningsforhold.

Den forste kategori er film, produceret af
det franske kommunistparti og af den kom-
munistiske fagforening C.G.T. Filmene er
beregnet p& forevisning inden for organisa-
tionen. Hertil hgrer »Les communistes dans
la lutte«, produceret af kommunistpartiet,
»La C.G.T. en Mai«, en lang dokumentar-
film af Paul Seban.

Den anden kategori adskiller sig fra den
forste ved produktionsformen. Filmene er
produceret af lokale fagforeningsafdelinger
pa store fabrikker. Arbejderne deltager selv
ved filmens fremstilling. Ovennzvnte »La
C.G.T. en Mai« er lavet af en professionel
filminstrukter, hvorimod filmene i den anden
kategori laves af arbejdernes kulturkomité i
samarbejde med filmfolk, et samarbejde, der
har bestéet i, at de sidste leerte de forste at
bruge handverket for pd den made at gere
sig selv overflgdige.

Den tredje kategori er specielt defineret
ved sit emne: Fremmedarbejdere i Frankrig
og hgrer til i denne sammenhang ved at vee-
re beregnet pd en direkte kommunikation
med arbejdere. Disse film er lavet med hen-
blik pd at kunne fimgere bade i en intern
distribution pa fabrikker og i almindelig bio-

Fra René Vautiers »Classe de lutte«.

| grafdistribution (fordi de tre millioner frem-

medarbejdere ofte er uorganiserede og derfor
vanskelige at nd ad anden vej). Disse film
produceres dels af uafhangige grupper, dels
af arbejderorganisationerne.

»Classe de lutte«, som hgrer til anden ka-
tegori, er en 37 min. lang dokumentarfilm
optaget pa Rhodiacéta-fabrikkeme i Besan-
Qon af Medvedkine-gruppen. Gruppens histo-
rie er fglgende: 1 1967 tog Chris Marker,
Jean-Luc Godard, Joris lvens, Marret og
nogle andre instruktgrer til Besangon for at
presentere deres film. Dér fik man ideen til
at danne en gruppe »cinéastes-ouvriers«, som
tog navn efter en sovjetisk filminstrukter fra
trediverne. Uddannelsen af filmfolk af Rho-
diacéta’s arbejdere blev straks pabegyndt.

I maj 1968 filmede gruppen hver dag med
en super-8, som de havde faet af Godard, og
med et 16 mm kamera, som de havde lant
af Marret. Med hjeelp fra et folkeligt kultur-
center anskaffede man klippebord og kunne
fuldende den farste film: »A bientot, j'espé-
re« (lavet i samarbejde med Marker).

»Classe de lutte«, gruppens anden film,
har som hovedperson en ung arbejderske,
Suzanne, der inspireret af maj 68 danner en
afdeling af C.G.T. pa den tidligere fagfor-
eningslgse fabrik.

Filmen bestar af to dele. Den farste skil-
drer en dag under strejken i maj 68, den
anden er et interview med Suzanne ni ma-
neder senere. Filmen beskriver Suzannes ak-
tivitet for at udsprede information, hun hol-
der tale og deler lgbesedler ud. Senere folger
man gennem interviewet udviklingen af fa-
brikkens repressalier mod Suzanne: Forbud
mod politisk virksomhed, nedskeering af lgn.

I sin alternative produktionsform og i sin
afdekning af de besiddendes aktioner mod
politisk bevidstgerelse af arbejderklassen har
filmen sin styrke. Men i fremstillingen af
Suzanne er filmen preeget af en borgerlig
astetisk holdning, som om arbejderens mal
er at blive accepteret af borgerligheden i ste-
det for at nedbryde den. Suzanne er en me-
get smuk pige, og hun er fotograferet i meget
flatterende situationer, som ofte ferer tanken
hen p& »Bo Bedre« og »Eva«. Hun citerer
digte og fotograferes ved siden af en repro-
duktion af Picasso. Om dette skyldes tilhgrs-
forholdet til kommunistpartiet, der som be-
kendt ikke er videre revolutionert i Frankrig,
eller en pavirkning fra en esteticerende po-
litisk filmkunst som Godards, er det nok for
tidligt at dosmme om.

»Classe de lutte« og andre C.G.T.-produ-
cerede film er som tidligere naevnt produce-
ret til brug for en intern distribution og egner
sig med deres mange diskussioner og samta-
ler sikkert ogsd darligt til andet. Derimod
sgger René Vautier med sine sma fiktions-
film at opna placering i almindelige biogra-
fer, og hans form mé& umiddelbart appellere
til et stort publikum. Det er sm& morsomme
historier med tragisk undertone, som i hgj
grad far deres karakter af en Chaplin-lignen-
de hovedrolleindehaver. Men de sma mor-
somme historier er ikke ufarlige. »Les trois
Cousins«, der er bygget over en autentisk
begivenhed: tre fremmedarbejdere dgr af
kulilteforgiftning i deres primitive bolig, blev
forbudt af censuren og forst frigivet igen ef-
ter iheerdige anstrengelser. Her mgder man
en af de mange restriktioner, som er den
filminstrukters lod, der i Frankrig forsgger
at gere opmerksom pa fremmedarbejdernes
elendige forhold. Vibeke Pedersen
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samtale med

Jean-Claude
CARRIERE

Manuskriptforfatteren fgrer i disse ar en ofte
meget tilbagetrukken rolle i filmdebatten,
dels fordi mange betydelige film laves uden
manuskript, dels fordi mange instrukterer
skriver deres manuskripter uden hjelp fra
andre. Jean-Claude Carriére er imidlertid en
manuskriptforfatter, hvis navn man ofte er
stgdt pd. Han har veeret medarbejder pa alle
Pierre Etaix’ spillefilm og p& Louis Malles
»Viva Maria«. Men det er ferst og fremmest
hans samarbejde med Luis Bunuel, der har
vakt interesse. Carriére har veeret medforfat-
ter p4 »En kammerpiges Dagbog«, »Dagens
Skenhed« og »Maealkevejen«. Samtidig har
Carriére som dramatiker vakt opsigt i den
parisiske teaterverden ved bl. a. sammen med
skuespillerinden Delphine Seyrig at arrangere
diskussioner med publikum efter forestillin-
gen. Han har ogsa skrevet romaner, af hvilke
»L'Alliance« var grundlaget for en ny fransk
film praesenteret pd Venezia-festivalen i ar
og instrueret af Christian de Chalonge. En-
delig er han skuespiller og spiller hovedrollen
i »L’Alliance« som en lidt sky dyre-specialist,
der gifter sig via et eegteskabs-bureau (med
Anna Karina) og lever alene med hende i
en verden, der mere og mere synes styret af
hans mange dyr. Carriére huskes ogsa fra en
lille rolle i »Meelkevejen«, hvor han spillede
biskoppen.

Det kan ikke undre, at Jean-Claude Car-
riéfe ogsd har planer om at instruere film.
Han har allerede lavet en kortfilm, og til
naeste ar vil han muligvis instruere en spille-
film —pa betingelse af at han kan finde en
habil manuskriptforfatter at arbejde sammen
med, siger han. En samtale med Carriére
(optaget pd band pa Hotel Excelsior i Ve-
nezia) ma naturligt nok komme til at dreje
sig om hans samarbejde med Luis Bunuel.

—Jeg har skrevet fire manuskripter sam-
men med Bunuel, forteller Carriére. For-
uden de tre, der er blevet til film, har vi
ogsa skrevet »Munken«, som aldrig blev ind-
spillet, fordi producenten gik fallit. Vi skrev
manuskriptet umiddelbart efter »En kam-
merpiges Dagbog«, og jeg tror, manuskriptet
er det bedste, vi har skrevet sammen. Det er
baseret pa en fantastisk engelsk roman fra
19. &rhundrede, »The King« af Monk Lewis,
men desvearre bliver manuskriptet neaeppe
realiseret nu. Bunuel gnsker ikke at filme
det, og det skyldes vist nok en form for over-
tro hos ham: Nar filmen ikke kunne laves pa
det tidspunkt, han fglte rigtigt, sa ensker
han ikke at lave den nu.
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Til gengaeld arbejder vi nu sammen pa et
andet manuskript. Jeg har tilbragt sommeren
i Mexico sammen med ham og har skrevet
forste udkast til en ny film baseret p& vort
eget tema. Vi regner med at fuldfgre manu-
skriptet i Spanien oktober/november, og hvis
det lykkes at finde en producent, vil filmen
blive indspillet i begyndelsen af neeste ar.
Den handler om en gruppe pa seks gamle
venner, som forsgger at fa arrangeret en
middag sammen, —men det lykkes aldrig for
dem af mange forskellige grunde.

— Det lyder som en omvendt version af
»Morderenglen«, hvor de godt kunne spise
til middag sammen, men var ude af stand til
at forlade hinanden bagefter.

— Det er rigtigt, - men jeg kan ikke sige
noget om projektet pd nuverende tidspunkt.
Dens form er endnu meget usikker.

— Hvordan foregar Deres samarbejde med
Bunuel? Sidder | og skriver sammen?

— Bunuel arbejder altid efter en meget
precis plan: Tre timer om formiddagen og
tre timer om eftermiddagen sidder vi sam-
men som to skoleelever hos hinanden, som
regel pd et godt hotel i Mexico eller i Spa-
nien, altid det samme hotel og det samme
veerelse. Vi taler intensivt sammen om em-
net, og jeg skriver notater ned. | lgbet af
nogle dage har vi en bred idé om filmens
tema, og sa skriver jeg historien ned p& nog-
le f& sider. Derpa begynder vi at udvikle den
0og ga i detaljer med scenerne. Bunuel skri-
ver aldrig et ord selv. Det gor jeg altid om
aftenen: scene-udvikling og dialog. Neeste
morgen laeser vi det sammen, vurderer det,
synes om det eller @ndrer det. Som regel
skriver vi 3-4 forskellige versioner af manu-
skriptet, for vi nar frem til det definitive.

— Hvordan indledtes jeres samarbejde?

—Det var et rent tilfelde. Bunuel plan-
lagde en film i Frankrig, og han taler ud-
merket fransk, men ikke tilstraekkeligt til at
kunne skrive en fransk dialog. Derfor havde
han brug for en fransk skribent, der kendte
den franske provins godt. Jeg blev praesen-
teret for ham af en producent under Cannes«
festivalen 1963, og vi kom fra starten godt
ud af det med hinanden.

—Deres forste film med Bunuel, »En kam-
merpiges Dagbog, blev ogsd lavet af Renoir,
men s vidt jeg husker hans version, er den
langt mere optimistisk end jeres?

— Vi har aldrig set Renoirs film, hverken
Bunuel eller jeg. Mens vi arbejdede pa ma-
nuskriptet, forhgrte vi os hos Truffaut om
Renoirs film, og han bad os om ikke at se
den, fordi den ifslge ham skulle veere ret
darlig. Vi adlgd ham og har aldrig set den!
Hvad der interesserede Bunuel i filmen, var
naturligvis dens politiske aspekt, dens satire
over bourgeoisiet, og denne side fandtes ikke
i Mirbeaus roman, — men den har veret
kraftigt til stede i de Bunuel-film, jeg har
arbejdet med pa.

—»Dagens Skgnhed« er en film, der har
forvirret mange mennesker med dens stadige
vekslen mellem virkelighed og dagdrem. Den
er blevet fortolket pA mange mader.

— Filmens dagdremme var ikke til stede i
Joseph Kessels tilgrundliggende roman. De
er fuldstendig vores arbejde. Bogen er i gv-
rigt meget darlig, et gammeldags fransk me-
lodrama fra 20’erne. Men bogen vakte skan-

Jean-Claude Carriére.

dale dengang med dens beretning om en ung
kvinde fra bourgeoisiet, der gar pa bordel,
og jeg husker, at Bunuel udelukkende var
tiltrukket af selve handlingen. Alle filmens
personer og dens dagdremme er skabt af os
selv.

— Er det muligt for Dem at sige precis,
hvad der er virkelighed og hvad der er fan-
tasi i filmen?

— Nej, ikke preacist, og det er ogsad lige
meget. Filmen bevaeger sig ikke blot p& to,
men pa flere planer, der straekker sig fra
virkelighed til fuldsteendig indbildning, og
for Bunuel har det veeret vigtigt at vise, at
det, vi kalder »dagdrgmc, kan veere fuldt sa
virkelig en made at opleve p&, som det vi
kalder »virkelighed«. Under manuskript-ar-
bejdet varierede vi hele tiden disse forskel-
lige planer, og ikke engang Bunuel og jeg vil
formentlig veere enige om, hvad vi opfatter
som virkelighed i filmen. Husker De histo-
rien om hertugen p& slottet. 1 den forste
version af manuskriptet havde hertugen en
tjener, der kom til bordellet og bad om en
prostitueret til sin herre, og dette var ind-
lysende virkeligt. Men i den anden version
kasserede vi tjeneren med det resultat, at nu
kan hele sekvensen opfattes som hustruens
dagdregm, —og faktisk ved vi ikke selv, om
sekvensen er drogm eller ikke. Christian de
Chalonge har benyttet sig af samme teknik
i slutningen af »L’Alliance«: ved at gentage
filmens begyndelses-scene til sidst setter han
pludselig spgrgsmalstegn ved, om hele filmen
maske er en dagdrem. Jeg er i gvrigt ikke
enig med ham i, hvorvidt dette spgrgsmals-
tegn er berettiget, og det findes ikke i min
roman. Maske velger vi at stryge det af fil-
men, nar den far rigtig premiere.

— De fleste var ogsad meget forvirrede over
slutningen pa »Dagens Skgnhed«?

— Det var vi skam ogsd. Men Bunuel hol-
der meget af denne abne slutning, og jeg selv
elsker den, —jeg ved ikke hvorfor, men jeg
elsker den. For mange mennesker er slut-
ningen fuldsteendig hallucinerende. Iseer har
mange kvinder spurgt os om, hvorfor vi
bruger et barn i slutningen. Og der findes
ikke noget barn i slutnings-scenen, men de
sa alligevel et barn. Det er meget interes-



sant. Virkeligheden og ikke-virkeligheden
bliver hele tiden blandet sammen.

— Hvordan fortolker De selv slutningen?

— Jeg fortolker den ikke, —jeg faler den.
Der er en bersmt satning af André Breton,
et uddrag af det andet surrealistiske mani-
fest: »Tout porte & croire qu'il existe un
certain point de I'esprit d'ou la vie et la
mort, le vrai et le faux, le réel et I'jnagi-
naire, le bien et le mal cessent d'étre pergus
contradictoirement.« Jeg tror, at mod slut-
ningen af »Dagens Skgnhed« ndede Bunuel
at realisere denne seaetning om ophaevelsen af
dette at opleve tilveerelsen i modseatninger.
Bunuel var, er og vil altid vere surrealist,
og i vort samarbejde forsgger vi mindst af
alt at veere fornuftige eller logiske.

— Deres sidste film sammen, »Melkeve--
fen«, var iser for mange irreligisse danskere
vanskelig at f& et forhold til pd grund af
dens udpraget katolske reference-rammer.
Bunuel, der altid har veeret sterkt anti-ka-
tolsk, har han med denne film alligevel for-
sggt at lave et katolsk eller et kristent kunst-
veerk?

— Nej, det er en fuldstendig anti-katolsk
og ateistisk film, men Bunuel, der er opdra-
get i et katolsk miljg, er selvfglgelig meget
optaget af katolicismen. Hvordan er det mu-
ligt at frigere sig fra barndommens erindrin-
ger og pavirkninger? Det gennemgaende te-
ma i filmen er keetterierne, menneskers afvi-
gelser fra dogmerne. Ketternes historie har
altid optaget Bunuel meget, fordi man kan
uddrage evigtgyldige perspektiver ved at be-
skeeftige sig med dem, der afviger fra det
vedtagne. Vi skrev manuskriptet i 1968, da
den sovjettiske beseettelse af Tjekkoslovakiet
fandt sted, og hvad der skete i Tjekkoslova-
kiet var precis den form for keetteri, vi be-
skeeftiger os med i filmen: tjekkerne afveg
fra de sovjettiske dogmer og blev straffet
som den katolske Kkirkes kettere blev det.
Gennem hele »Melkevejen« kan laeses en
reekke evigtgyldige historier, som intet har
med religion at gegre. Vi har en smuk seet-
ning pa fransk af André Gide: »Man ma

altid felge dem, der sgger efter sandheden,-

og frygte dem, der har fundet den!« Folk
tror, de finder sandheden mange forskellige
steder: i religion, kimst eller politik. 1 disse
detaljer tror de, at de finder sig selv, og pa
grund af detaljerne er de i stand til at dreebe
eller dg. Det er, hvad man kalder fanatisme,
og »Mealkevejen« er en film om fanatisme.
Den er anti-katolsk, fordi den katolske Kir-
kes holdning til keetterierne ikke kan forsva-
res. Den var tyrannisk og forferdelig, og den
draebte s& mange mennesker.

—Men selv om filmen er imod den dog-
matiske katolske kirke, synes den alligevel at
veere for en mystisk, religigs livsoplevelse?

— Som De sikkert ved, bliver Bunuel ofte
citeret for setningen »Gud veere lovet, at jeg
stadig er ateist«, men i virkeligheden er det
ikke Bunuel, der har konstrueret den seet-
ning. Det er en gammel spansk talemade.
Derimod siger Bunuel ofte, at kunst ikke kan
skabes uden et vist mal af mystik. Han er
ateist, — han tror ikke pa Gud, men han
tror p& det mystiske. Han tror ikke, at alt
kan forklares og er klart om vort liv og vor
ded, men dette er ikke nogen grund til at
tro pa Gud.

Chr. Braad Thomsen

FILMENE

ELSKER - ELSKER IKKE?

Med »Elsker — elsker ikke?« bringer Truf-
faut med sin magelgse kombination af varme,
humor og psykologisk indsigt faljetonen om
Antoine Doinel til en forelgbig afslutning.
Antoine er blevet gift med Christine fra
»Stjalne kys« og nu skildres agteskabets fgr-
ste &r —der ogsa bringer deres farste barn -
Antoines skiftende job og hans sidespring
med den japanske pige Kyoko.

AEgteskabet bringer modsatningerne un-
der samme tag. Hun er lidt borgerlig, har
fast arbejde som leererinde i violinspil, er
desuden principfast og med tro pa klare lin-
jer. Han derimod kun tilsyneladende etable-
ret, endnu i forvirringens tid. Det arbejde,
han tjener penge p&, er uden betydning for
hans ambitioner. Han er selvoptaget og kred-
ser til stadighed om sine egne muligheder.
Delvis i det skjulte arbejder han p& en ro-
man om sin egen ungdom, den skal »hen-
vende sig til alle«. Christine er tryg og falger
den bane, der er stukket ud, Antoine impro-
viserer og vil ikke lade sig lase fast. Nar det
hele til at begynde med ser s veletableret
ud, med en pz&n og nobel lejlighed som ram-
me, skyldes dette ikke Antoines men sviger-
faderens indsats, og nar de ovenikgbet meget
hurtigt far en telefon, skyldes det dennes
bekendtskab med en senator. Antoine accep-
terer denne genvej til goderne, men det be-
tyder ikke, at han ikke gennemskuer det
system, han er ved at komme ind i. Takke-
brevet til senatoren bliver stoppet af Chri-
stine, da hun ser hans indledning: »Tak
fordi De p& tre uger har skaffet os, hvad
andre er ar om at fa .. .«

Polerne i dette afsnit af Antoines liv er
sgnnen og elskerinden. Med hans forhold til
babyen gennemspilles en ny version af den
faderrolle, som er et tilbagevendende treek i
Truffauts film og som Truffaut selv leegger
ryg til i rollen som dr. Itard i »Den vilde
dreng«, der, for at tydeliggere rollen pa en
anden led, er dediceret til Jean-Pierre Léaud.

I skildringen af forholdet til elskerinden
leegger »Elsker —elsker ikke?« sig teet op ad
»Silkehud«. Som Lachenay er Antoine fasci-
neret, men kan ikke ga helhjertet ind for
sagen og veere konsekvent. Det ene udeluk-
ker ligesom ikke det andet. Elskerinden ma
i begge tilfelde tage beslutningen for den
ubeslutsomme. | »Elsker —elsker ikke?« kan
den lange og penible restaurantscene, hvor
Antoine hele tiden ma ringe hjem og betro
sin ngd til Christine, sammen med en raekke
andre anbringes side om side med scener i
»Silkehud«. Dette kraever ikke nogen spids-
findig udlegning, for Truffaut har godt-
gjort, at der er tale om en helt bevidst pa-
rallelfgring: han har drejet naesten identiske
scener, blot med yngre skuespillere, bl. a. for
at tage en lille, indirekte haevn over »Silke-
hud«s fiasko. Dette er den uvasentlige side

af sagen, den veesentlige at begge film pri-
meert vil vise, at hustruen er mere interessant
end elskerinden. Dette sker meget eftertryk-
keligt i Antoines tilfelde, for efter at den
forste fascination af det eksotiske har lagt
sig, begynder det at knibe med kommunika-
tionen. Tiden gar med lange middage og
mellem retterne smiler man til hinanden pa
japansk, s& Antoine bliver helt gm i kaberne
af det. Det intetsigende ved elskerinden i
forhold til la femme legitime, for at bruge
Truffauts eget udtryk, illustreres kontant
gennem den konventionelle japanske hgflig-
hed, den beherskelse og tillukkethed over
for omgivelserne, som gjeblikkelig overtager,
da Kyokos lille ngdvendige udspil har faet
Antoine i garnet.

Forholdet til svigerforaeldrene benyttes og-
sd til at uddybe en anden side af Antoine.
Deres villa (intet forandret fra »Stjalne
kys«) fungerer som et neutralt og i det store
hele lykkeligt helle for ham (NB underleg-
ningsmusikken i disse scener), der kommer
godt ud af det med svigerforeeldrene. Som
Antoine selv siger: han elsker piger med
flinke foreldre —og »L'amour & vingt ans«
leverer rigeligt stof til forstéelse af baggrun-
den for denne bemaerkning.

Igen veelges en lilleverden, en afgraenset
scene, hvor hovedtreekkene i det truffautske
univers kan samles. Baggarden her har sam-
me funktion som detektivbureauet i »Stjalne
kys«. | dens centrum star Antoine og farver
roser for en blomsterforretning samtidig med
at han forsgger at eksperimentere sig frem
til le rouge absolu. Omkring ham finder vi
naboerne, operasangeren og hans italienske
kone med deres tvivisomme version af eegte-
skabelig lykke, den gamle pensionist, der
naegter at komme ud af sin lejlighed, for
Pétain far aresoprejsning, ejeren af stedets
lille restauration, der braender sma sjoferter
af, nar Christine gar forbi, servitricen Gi-
nette, der har indkgbt en pyjamas, men kun
sover i overdelen i hdb om, at dette kan
friste Antoine til at afleegge en visit, endelig
en tavs og mystisk lejeboer, der altid spad-
serer tavs gennem garden uden at se hverken
til hgjre eller venstre. Han er malplaceret,
i hvert fald vanskelig at placere. Beboerne
dgber ham hurtigt »kveeleren« og fantasierne
om hans seksualforbrydelser blomstrer frit.
Truffaut leder her bevidst tanken hen pa
den tilsvarende figur i »Stjélne kys«, den
mystiske bejler, der har tid til at vente pa
at Christine friger sig fra »de midlertidige
personer« til fordel for ham selv, »den de-
finitive«. Gennem hele »Stjalne kys« forbli-
ver han et foruroligende, truende element,
foruroligende for Antoine helt ud i filmens
sidste billede, hvorimod mystikken omkring
»kveeleren« haeves efter nogen tid. En aften
ses han i fjernsynet med en imitation pa
Delphine Seyrig i »l1 fjor i Marienbad«.
Isen er brudt, han er skuespiller og far klap
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pa skulderen af alle. Truffaut slipper ham
her, men uden at »forklare« ham helt. Der
er stadig et eller andet markeligt ved ham.
I denne forbindelse kan det méaske havdes,
at Christine rgber et vist sleegtskab med den
fremmede bejler i »Stjalne kys«. Mens An-
toine forelgbig ngjes med at sgge det abso-
lutte i forbindelse med roser, kan Christine
i sit krav om rene linjer i deres forhold
leegge sig meget tet op ad den tidligere bej-
lers foragt for det midlertidige, det ikke-de-
finitive: »Jeg afskyr det vage og det tvivl-
sommeg, siger hun et sted, og med eftertryk.

Et pafaldende trek ved det truffautske
baggardsmiljg er dets snuskethed. Her braen-
der man sma sjofelheder af, der er ingen
smukke krummelurer pa Ginettes forsgg pa
at lokke Antoine i kassen, her rumsteres
rigeligt med skraldebgtterne bade i egentlig
og overfgrt betydning. Ogsa heri i parallel-
len mellem baggarden og detektivbureauet i
»Stjalne kys« tydelig. Men i skildringen af
det smasnuskede, folkelige, ligger ogsd en
lille hyldest til det gamle Paris. Kontrasten
mellem baggarden og det moderne firma-
miljg, hvor Antoine havner efter fiaskoen
med roserne, har samme mening som den,
Tati etablerede i »Min onkel«. At Truffaut
i hvert fald placerer en &benbar tatisk kritik
mod de moderne (kontor) landskaber, frem-
gar af scenen i firmaets forveerelse, hvor
Antoine sammen med en anden ansgger til
den annoncerede stilling venter pa at fa fo-
retreede for den amerikanske direkter. Han
parafraserer her den tilsvarende scene i
»Playtime«, koreografien er helt tatisk og
det samme er brugen af lydeffekter: de hvee-
sende lyde, stolene giver fra sig, ndr man
setter sig i dem osv. | métroen optreeder en
af Tatis faste stand-ins helt abenlyst som
M. Hulot.

Lyden benyttes i det hele taget virknings-
fuldt filmen igennem, nogle steder akkom-
pagnerende og indirekte kommenterende
(operasangeren, der gver inde ved siden af),
mens andre scener ligefrem er bygget op
omkring lyden, mest udpreaget i den scene
der giver reaktionerne p& Antoines indkgb
af pladen med &ndedreetsgvelser for meadre,
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der praktiserer fortrening til den smertefri
fedsel.

Hvor »Silkehud« iszr analyserede relatio-
nerne mellem manden og elskerinden, er
Truffaut i de beslegtede afsnit af »Elsker —
elsker ikke?« mere optaget af at skildre utro-
skabens virkninger: Christines reaktioner og
forsgg pa at veere pa hgjde med situationen,
som er ny for hende. Truffaut er her solida-
risk med la femme légitime, som han skildrer
med gmhed og varme. Helt karakteristisk er
den scene, hvor Antoine efter et besgg hjem-
me fglges til dgren med pataget nonchalan-
ce. Christine lukker efter ham, stiller sig teet
op ad dgren, knuser en tare og trgstespiser
bravt af en meagtig plade chokolade. Kom-
mer han tilbage?

Det gor han. I filmens begyndelse ser An-
toine undrende til operasangeren, der van-
drer utdlmodigt frem og tilbage p& repos’en,
mens hans velpolstrede kone endnu ikke er
feerdig med at ggre toilette. Til sidst gider
han ikke vente leengere, men smider demon-
strativt hendes handtaske og mink ned ad
trapperne og felger selv efter. 1 en epilog
viser Truffaut Antoine i samme rolle. Ogsa
han ender med at kyle Christines kabe og
taske ned ad trapperne, hvor operasangeren
med kone netop er pa vej op. »Nu er det
agte keerlighedk, siger den velpolstrede hen-
fort. Operasangeren ser tvivlende ud. Er det?
I hvert fald eegteskabet som hverdag. An-
toine har tilsyneladende accepteret sin rolle
fuldt ud. @ystein Hjort

M DOMICILE CONJUGAL (ELSKER - ELSKER
IKKE?), Frankrig/ltalien 1970. PRODUKTION: Les
Films du Carosse-Valoria Films/Fida Cinematografica.
PRODUCER: Marcel Berbertt PRODUKTIONSLE-
DER: Claude Miler. INSTRUKT@R: Franijois Truf-
faut. MANUSKRIPT: Frangois Truffaut, Bernard
Revon, Claude de Givray. FOTO: Nestor Almendros.
FARVESYSTEM: Eastmancolor. KLIP: Agnes Guil-
lemot. ARKITEKT: Jean Mandaroux. MUSIK: An-
toine Duhamel. TONE: René Levert. MEDVIR-
KENDE: Jean-Pierre Leaud (ANTOINE DOINELK
Claude Jade (CHRISTINE DOINEL), Hiroko Berg-
hauer (KYOKO), Barbara Laage (SEKRETAREN),
Daniel Ceccaldi (CHRISTINES FAR), Claire Duha-
mel (CHRISTINES MOR), Bill Kearns (ANTOINES
CHEF), Claude Vega (»KVALEREN«), Jacques
Jouanneau, Daniel Boulanger, Silvana Blasi, Daniele
Gerard, Serge Rousseau, Pierre Fabre. LANGDE:
100 min. CENSUR: DANSK UDLEJNING:
Palladium. DANSK PREMIERE: Dagmar 2. 12. 70.

LUFTENS VOVEHALSE

Skgnt »The Gypsy Moths« ikke kan siges at
veare blandt John Frankenheimers mest mar-
kante film —den mangler forst og fremmest
den dramatiske fremdrift og eksplosive ud-
trykskraft, som kendetegner hans bedste film
—er den dog pd mange mader seveerdig, og
den gor det heldigvis rimeligt at betragte
dedssejleren »En usadvanlig semand« som
et tilladeligt fejltrin og ikke som indlednin-
gen til Frankenheimers forfald. Den burleske
humor synes ikke at veaere Frankenheimers
boldgade. 1 »The Gypsy Mothsk, der er skre-
vet af William Hanley efter en roman af
James Drought, er Frankenheimer pa et ter-
ritorium, som han er mere fortrolig med, og
filmen har tematiske ligheder med flere af
Frankenheimers tidligere film. Dens afggren-
de svaghed er maske netop, at den i for hgj
grad sgger at samle en raekke Frankenhei-
mer-motiver under en hat.

Filmens tre faldskeermsakrobater er i fami-
lie med Formula 1-kgrerne i »Grand Prix«.
De er daredevils, der af grunde, som ikke
star dem selv helt klart, i deres himmelshows
setter livet pa spil for at forngje de jord-
bundne tilskuere, for at tjene penge og for
at finde en form for livsudfoldelse, som de
ikke er i stand til at administrere inden for
en mere normal, borgerlig livsform. Franken-
heimer er naturligvis ikke tilfreds med blot
at fremstille dem som traditionelle artister,
der ene eksisterer for publikums skyld. Om
end maske ubevidst er der en god del selv-
spejling hos de tre, i mere eller mindre ud-
preeget grad, og hos den &ldste og interes-
santeste af personerne, Mike Rettig (Burt
Lancaster), synes hensynet til publikum nee-
sten at veere ude af billedet. Han er den af
de tre, der er mest i sleegt med kunstneren
og den afsindige. Rettig er en introvert per-
son, hvilket understreges af Lancasters meget
lukkede spil. For Rettig er det ret beset ab-
surde job blevet andet og mere end et middel
til eksistens. Det er blevet hans made at leve
pa, og der er da ogsd en uafvendelig logik i
hans skeebne. Dgdens Kkonstante neaerveer i
hans tilveerelse er blevet hans livsbetingelse,
ikke fordi han er et offer for nogen dgds-
drift, men fordi hans liv kun har mening
for ham i dets relation til deden. Og da han
i filmen sgger at bryde den onde cirkel, i
hvis centrum han har placeret sig, er der
ingen vej tilbage for ham. Da Elizabeth
Brandon (Deborah Kerr) afslar at falge
Mike, fordi hun opfatter deres forhold som
en affere, og ikke fatter Mikes nzsten des-
perate forsgg pa& at vende tilbage til en nor-
mal menneskelig tilveerelse, ma& konsekvensen
for ham veere, at han selv underkaster sig
den dgd, som han hele sit tidligere liv har
brugt al sin energi pd at undgd. Ligesom
andre af Frankenheimers hovedpersoner er
Mike Rettig et menneske, der ikke vil un-
derkaste sig andre betingelser end sine egne.
Han ligger i direkte forleengelse af fugleman-
den fra Alcatraz og jeden fra Kiev.

Den unge Malcolm Webson (Scott Wil-
son) ligger lige s& tydeligt i forlengelse af
den halvvoksne Clinton Willart (Brandon de
Wilde) fra Frankenheimers anden film »All
Fall Down« (»En moderne helt¢, 1962).Det
samme forhold som mellem Clinton og Ber-
ry-Berry (Warren Beatty) i »All Fall Down«
finder vi mellem Malcolm og Mike Rettig i
»The Gypsy Moth«. Malcolm er i handlende



forstand lammet af sin beundring for Rettig,
og Malcolms egen personlighed kan farst
folde sig ud, da han helt friggres fra Mike.
I »All Fail Down« 13 frigerelsen i en lang-
som modning og i en erkendelse af Berry-
Berrys ynkelige afmagt over for livet. 1 »The
Gypsy Moth« frigeres Malcolm gennem en
handling. Han gennemfgrer det djevlenum-
mer, som kostede Mike Rettig livet.

Den tredje af akrobaterne, Joe Browdy
(Gene Hackman), er den mindst komplice-
rede og vel i og for sig forst og fremmest
anbragt i sammenheangen for at f& de to
andres personlige dilemmaer til at traede
Klarere frem.

Filmens konflikter er koncentreret i lgbet
af nogle dage i den lille, lidt sgvnige Kan-
sas-by Bridgeville. Det er en af hundreder af
sma byer, som de tre akrobater har besggt,
men alligevel bliver den for de tre noget for
sig selv. Malcolm kommer fra denne by.
Hans onkel og tante bor der. De tre akro-
bater far en mindre upersonlig kontakt med
byen, fordi de indfgres i dens tilverelse. Den
bliver derfor ogsd for i hvert fald Rettig og
Malcolm et symbol pd det tabte land. Der
er ikke sa lidt nostalgi i beskrivelsen af den
amerikanske provinsby, der maske ligner pro-
vinsbyen fra Frankenheimers farste film »The
Young Stranger« (»Min sgn er en fremmedg,
1957). Og der er en tydelig forskel i beskri-
velsen af lillebyen i de to film. Mens den i
debutbyen var set indefra, er synsvinklen i
»The Gypsy Moths« ganske klart outsider-
nes. Vi ser byen med de besggendes gjne.
Vi har den samme let undrende holdning
til aegteparret Brandon, der synes at have
etableret en art &gteskabelig blanding af
kold krig og vabenstilstand mellem sig.

Nar »The Gypsy Moths« ikke kan siges
at veere nogen seerlig tilfredsstillende film
skyldes det, at den forekommer en smule
splidagtig med sig selv. Man fornemmer, at
det har veret vanskeligt for den tempera-1
mentsfulde Frankenheimer at koordinere den
ydre spaending, der er en naturlig atmosfeere
omkring akrobaterne, og som naturligvis er
yderst kompetent afviklet, og den mere in-
time psykologiske beskrivelse. Der er mange
smukke enkeltheder, men der er nok flere
gjeblikke, hvor den begiver sig ud i den me-
lodramatiske rutine. Smuk i sin vemodigt-
bitre lyrisme er gengivelsen af lillebyens nat-
lige landskaber. Der er enkeltscener, f. eks.
Mike og Elizabeths nattevandring, der brin-
ger de mest intenst nostalgiske afsnit i Tho-
mas Wolfes romaner frem i erindringen. Men
filmen slar ikke til i den psykologiske karak-
teristik af personerne. Tilbageholdenheden
ger filmen for lakonisk. Karakteristisk er sa-
ledes beskrivelsen af Elizabeths mand (Wil-
liam Windom). Vi far ham presenteret som
en piberygende observatgr, der har forskan-
set sig med sit sarede ego bag en maske af
skeptisk og tilsyneladende livserfaren flegma.
Frankenheimer vaekker vor nysgerrighed over
for ham, men han snyder os. Han indfrier
ikke vort rimelige krav pa at f& personen
uddybet. Og Deborah Kerrs Elizabeth bliver
heller aldrig til mere end en skitse.

Man synes at ane, at der i »The Gypsy
Moths« fra Frankenheimers side ligger en
bevidst bestraebelse p& at bringe det used-
vanlige (som han sa fremragende har be-
skeeftiget sig med i sine politiske og sam-
fundskritiske thrillers) i forbindelse med den
amerikanske hverdag (som han lagde ud med
at behandle i sine to forste film). At denne

bestreebelse ikke i fgrste omgang har resul-
teret i en helt vellykket film, skal man ikke
grede over. Man kan kun gnske, at Fran-
kenheimer vil fortsette ad dette spor. Sa
kan man forventningsfuldt se frem til hans
naeste film. Der er ingen grund til at tro, at
Frankenheimer ikke ogsd i 70’erne vil veere
blandt de mest spendende amerikanske in-
struktaerer. Ib Monty
U THE GYPSY MOTHS (LUFTENS VOVEHAL-
SE), USA 1969. DISTRIBUTION: MGM. PRO-
DUKTION : John Frankenheimer Productions - Ed-
ward Lewis Productions. EXECUTIVE PRODUCER:
Edward Lewis. PRODUCERE: Hal Landers og Bobby
Roberts. PRODUKTIONSLEDER: Jim Henderlmg
INSTRUKT@R: John Frankenheimer. MANU
SKRIPT: William Hanley efter roman af James
Drought. FOTO: Philip Lathrop. FARVESYSTEM:
Metrocolor. KLIP: Henry Bennan og Alex Beaton.
ARKITEKTER: George W. Davis og Carv Odeli. DE-
KORATION: Henry Grace og Jack Mills. MUSIK:
Elmer Bernstein. KOSTUMER: Bill Thomas. TONE:
Franklin Milton og Tommy Overton. INSTRUKT@R-
ASSISTENT: Al Jenning." VISUELLE EFFEKTER:
J. McMillan Johnson og Carroll L. Shepphird. LUFT-
FOTOGRAFER; Carl Boenisch, Gerald Rouillard,
Garth H. Taggart og David W. Thompson. MEDVIR-
KENDE: Burt Lancaster (MIKE RETTIG), Deborah
Kerr (ELIZABETH BRANDON), Gene Hackman
(JOE BROWNDY), Scott Wilson (MALCOLM WEB-
SON), William Windom (V. JOHN BRANDON),
Bonnie Bedelia (ANNIE BURKE), Sheree North
(SERVITRICE), Carl Reindel (PILOT), John Na-
pier (DICK DONFORD), Mike Milts (FALD-
SKARMSUDSPRINGER), Ford Rainev. LAENGDE:
106 min. CENSUR: Grgn. DANSK UDLEJNING:
-MGM. DANSK PREMIERE: Carlton.

JAMEN,
MAN SKYDER DA HESTE?

Horace McCoy herte til de hardkogte, »the
tough guy writers of the thirties«, en felles
betegnelse for nogle forfattere, som skrev un-
der The Depression. Bggerne var som regel
korte, titlerne lange. »The postman always
rings twice«, »I cant get it for you Whole-
sale«, »You play the black and the red comes
up«. »They shoot horses, don’t they?« fra
1935 har genrens typiske treek: stilistisk pree-
get af den lakoniske Hemingway, livsholdnin-
gen illusionslgs og kynisk, kompositionen raf-
fineret. McCoys roman om den bitre Gloria
og den flinke Robert, som skyder hende af
medlidenhed efter 900 timers dans, blev
overset af samtiden og fgrst kendt i USA,
da franskmandene oversatte den i 46, (her-
hjemme kom den ganske vist allerede i 36).
Bade Cain, O’'Hara og McCoy havde til-
knytning til Hollywood, men deres 30-roma-
ner blev ikke filmatiseret i samtiden. Da Ed-
mund Wilson i 1940 gjorde status over de-
pressionstidens forfattere, »the boys in the
back roome, karakteriserede han de hardkog-
te romaner som »mainly as two-dimensional
as a movie«. Men det hjalp ikke. Den neder-
lagsstemning og mgrke skabnetro, som ken-
detegner de hardkogte romaner, var ikke
Hollywoods sag i 30'eme. Man foretrak den
opbyggelige genre; de destruktive viljelgse
personer i »They shoot . . .« har ikke meget
tilfelles med de praegtige, heroiske proletarer
i »Vredens druer«. Hollywood kendte kun
denne dystre fatalisme i en moraliserende
funktion, som et memento mori til Little
Caesar, Scarface eller andre public enimies.
Forst nu kommer sd »Thew shoot horses,
don’t they?« som en forsinket 30’er-film, som
arene har givet nyt perspektiv.

Sydney Pollack har rekonstrueret tidsbil-
ledet minutigst. Men det betyder ikke, at det
er blevet en film om et bestemt modefeno-
men i en bestemt tidsepoke. Ligesom Pollacks
forrige film, den uretfeerdigt oversete krigs-
film »Castle Keep« (Den engjede falk), er

den allegorisk. Men mens det allegoriske ind-
gik i krigsfilmen som en struktur, der gjorde
forteellingen »unreliable«, kan »They shoot

..« 0gsd betragtes som en realistisk film.
Pollack har selv ment filmen som en kom-
mentar til USA-ungdommens selvdestruktive
tendens og til det amerikanske handlings-
menneskes latente fascisme (jfr. interview i
»Cinéma 70«). Den humoristiske western
»Scalphunters« var en mystisk fremstilling
af racekonflikter; »Castle Keep« var —lige-
som bogen der hgrer til »Catch-22«-genren —
en fantasi om krigens og tilveerelsens absurdi-
tet, med menneskets gdeleeggelsesdrift som
hovedfaktoren. 1 »They shoot ...« har Pol-
lack fundet en endnu rummeligere metafor:
den endelgse dansekonkurrence. Fortolknings-
maessigt byder der sig mange muligheder:
dansen som livsallegori, som kunstsymbol
(»The show must go on«), som social alle-
gori: dansen om gevinsten = guldkalven, de
fattige konkurrerer til underholdning for de
rige (parallel til Roms gladiatorkampe).
Man kan maske ogsad se den som en parabel
om Hollywoods Show Biz-diktatur over mas-
serne. Livets runddans: en gigantisk danse
macabre, eller —pa det realistiske plan —en
historie om Hollywoods store proletariat af
statister og statist-aspiranter, som drgmmer
om miraklet, (det samme tema som i en an-
den af McCoys romaner, »l should have
stayed home«). Tidsbilledet er przcist, men
det er lykkedes Pollack at lave en meget
autonom allegori, som han ikke har forsggt
at styre i retning af en bestemt fortolkning.
Ved et enkelt treek har han dog forstaerket
det allegoriske preaeg: romanen slutter med at
dansen mé& afbrydes. | filmen ser vi som sid-
ste billede, efter at Robert er fgrt bort, et
shot af dansegulvet: dansen fortsatter
Den amerikanske »mytologi«s problematik
indarbejdes i det realistiske plan. Dansegul-
vet er et mini-USA, hvor man mgder et
repraesentativt udsnit af befolkningen (i stil
med Grand Hotel-genren); her er bl. a. den
klassiske amerikanske helt, det dynamiske
kraftcenter (ring-master’'en Rocky), som
kommer til at std som den virkeligt hard-
kogte, den vege dremmer (Robert), over-
klassepigen som bryder sammen mentalt, den
sgde gamle dame, den geeve flade-veteran.
Alle kredser om det samme: den amerikan-
ske drgm, friheds- og uafhangighedsdregm-
men. Det er ungdommen for de gamle, og
det er pengene for de unge.

For Robert er det sollyset, som han tilbe-
der. | indledningens fortidssekvens ses et sol-
belyst landskab med en lgbende hest. Der
krydsklippes mellem fortidsplanet, hvor he-
sten falder og ma skydes, og nutidsplanet,
hvor Robert narmer sig danseetablissementet
ved stranden, og sekvensen slutter —tematisk
— med at lyden af skuddet (fra fortiden)
r»omtydes« til lyden af en stol der veelter (i
nutiden). Hestens dgd knyttes sammen med
Glorias. Den er jo en model for hele histo-
rien. 1 McCoys knappe stil er medlidenheds-
drabet fortalt saledes: »Now?« — »Now. |
shot her.« Pollack viser et nzgrbillede af Glo-
ria, som skydes i tindingen, hun synker sam-
men i slow motion og —i total —falder hun
om i fortidsplanets solbeskinnede landskab.
Det er nok primitivt, men virkningen er
sldende og poetisk, og udtrykker smukt, at
dgden har forlgst hende: Robert har faet
hende over i sit sol-landskab, sit amerikanske
dresmmelandskab. Slutreplikken virker dob-
belt anstrengt oven pa.
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Romanen har en subtil komposition, idet
den fortaelles som 13 tilbageblik afbrudt af
dgdsdomsafsigelsen over Robert; (i original-
udgaven bliver de typer, dommens ordlyd er
sat med sterre og sterre for hver gang, pa
samme made som i visse ekspressionistiske
stumfilm). | filmen er afhgrings- og doms-
sekvenserne anbragt som korte flash-aheads,
Roberts forudanelse af tragedien. Det under-
streger filmens primeere stemning: den defai-
tisme, som fgrst og fremmest preeger heltin-
den. Defaitisme og fatalisme var som sagt et
typisk treek ved de hardkogte romaner, (jfr.
O'Haras »Appointment in Samarra« og Cains
»Double Indemnity« og »The postman...«).
Holdningen er besleegtet med grundstemnin-
gen i Camés og Renoirs sorte film fra 30'-
eme. | Pollacks »This Property is condem-
ned« (Hvermands pige) var handlingsforlg-
bet determineret fra begyndelsen ved hjelp
af en rammehandling. | »They shoot .. .« er
defaitismen baseret pa erkendelsen af tilvee-
relsens fundamentale absurditet. Gloria ter
ganske vist ikke skyde sig selv; hun gnsker
kun at dg, men en stedig inerti far hende
til at holde sig i live. Hun er beslaegtet med
de camus’'ske oprgrere, som seetter sig op
mod selve livets lovmassige meningslgshed.

Stilistisk har Pollack klaret problemerne
ved at skildre noget s& statisk som en danse-
konkurrence ved en hurtig klipning, som re-
gistrerer og redegegr for alle de impliceredes
reaktioner i medium shots og close-ups; i
store montagesekvenser uden reallyd, sam-
menknyttet af musikken og lange overtonin-
ger, skabes pd traditionel vis en fornemmelse
af de 900 timers varighed. | flash-aheads’ene
bruger Pollack dystre, unaturalistiske faiver
og ekspressionistisk stilisering og fremkalder
en metafysisk stemning lige s& uvirkelig som
fortidssekvensens overbelyste idyl. Imellem
fortids- og fremtidsplanet ligger, sd nutids-
planet, domineret af lumre, klaustrofobiske
farver.

I romanen taler Robert, som dremmer om
at lave film, med Frank Borzage. | filmen
hgrer vi, at Mervyn LeRoy er til stede. Le-
Roy reprasenterer den skole af sikre filmiske
forteellere, som Hollywood altid har kunnet
holde i live. Pollack hgrer til dens nye elever.
Han fortseetter diskussionen og udforsknin-
gen af den amerikanske mytologi, og han
kan handtere den amerikanske traditions so-
lide forteelleteknik.

Peter Schepelern

m_ THEY SHOOT HORSES, DON'T THEY? (JA-
MEN, MAN SKYDER DA HESTE?), USA 1969.
PRODUKTION: ABC Pictures/Palomar Pictures/Ir-
win Winkler-Robert Chartoff-Sydney Pollack. EXE-
CUTIVE PRODUCER: Theodore R. Siils. PRODU-
CERE: Robert Chartoff og Irwin Winkler. ASSOCIA-
TE PRODUCER: John Green. PRODUKTIONSLE-
DER: Edward Woehler. INSTRUKT@R: Sydney
Pollack. MANUSKRIPT: James Poe og Robert E.
Thompson efter roman af Horace McCoy. CHEFFO-
TOGRAF: Philip H. Lathrop. KAMERA: Duke Cal-
lahan. FARVESYSTEM: DeLuxe. FORMAT: Pana-
vision. PRODUKTIONSTEGNER: Harry Homer.
KLIP: Fredric Steinkamp. DEKORATION: Frank
McKelvey. MUSIK: John Green. SANGEN »Easy
Come, Easy Go«: John Green og Edward Heyman.
TONE: Tom Overton. INSTRUKT@RASSISTENT:
Al Jennings. MEDVIRKENDE: Jane Fonda (GLO-
RIA BEATTY), Michael Sarrazin (ROBERT), Susan-
nah York (ALICE), Gig Young (ROCKY), Red But-
tons (SAILOR), Bonnie Bedelia (RUBY), Michael
Conrad (ROLLO), Bruce Dem (JAMES), Al Lewis
TURKEY), Robert Fields (JOEL), Sevem Darden
CECIL), Allyn Ann McLerie (S IRL?I, Jacquelyn
Hyde (JACKIE), Felice Orlandi (MARIO), Art Me-
trano (MAX), Gail Billings (LILLIAN), Maxine
Greene (AGNES), Mary Gregory (SYGEPLEJER-
SKE), Paul Mantee (JIGGS), Tim Herbert (LAEGE),
Noble »Kid« Chissell, Tom McFadden, Robert Dun-
lap. LAENGDE: 129 min. CENSUR: DANSK
UDLEJNING: Fox. DANSK PREMIERE: Kinopa-
leeet 25. 9. 1970.
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HLVENS HvEM

Som supplement til filmlovtilleegget i Kos-
morama 99 bringes i det fglgende en forteg-
nelse over de 7 navne, der er oftest forekom-
mende i bestyrelser, udvalg etc. i forbindelse
med film eller filmforhold her i landet.

Direktgr Jgrgen Nielsen

dir. Imperial Bio.

1. medlem af filmfondens bestyrelse.

2. medlem af kortfilmradet.

3. medlem af bestyrelsen for biografteaterfor-
eningen af 1960.

4. medlem af bevillingsudvalget under kultur-
ministeriet.

5. medlem af filmmuseets tilsynsrad.

6. Det sidste skud p& stammen er at Jgrgen
Nielsen er blevet udnavnt til midlertidig
ansvarlig leder af kortfilmproduktionen i
Danmark.

Direkter Erik Hauerslev

. direkter for filmfonden.

. medlem af filmmuseets tilsynsrad.

. medlem af skoleradet for filmskolen.

. medlem af kortfilmfestivaludvalget.

. medlem af det audio-visuelle forskningsrad.

. medlem af bevillingsudvalget (under kul-
turministeriet) .

O h WN R

Filminstrukteren Svend Aage Lorentz

1. formand for sammenslutningen af danske
filminstruktarer.

2. medlem af kortfilmradet.

3. medlem af kortfilmfestivaludvalget.

4. medlem af bevillingsudvalget (under kul-
turministeriet).

Kontorchef W. Weincke

kontorchef, kulturministeriets 2. kontor.

1. formand for filmfondens bestyrelse.

2. medlem af kortfilmradet (suppleant f. for-
manden).

3. medlem af bevillingsudvalget.

Filminstruktegren Palle Kjerulff-Schmidt

1. medlem af filmradet.

2. medlem af filmskolens tilsynsrad.

3. medlem af bestyrelsen for sammenslutnin-
gen af danske filminstruktarer.

Adjunkt Jens Pedersen

undervisningsass. filmvidenskab, Kgbenhavns
universitet.

1. formand for dansk filmlearerforening.

2. formand for dansk skolebio.

3. medlem af det danske bgmefilmnavn.

Retsprasident A. Grathe (Arhus)
1. formand for kortfilmradet.
2. naestformand for filmfondens bestyrelse.

Af ovennazvnte hverv er fglgende lgnnede:

Filmfondens bestyrelse

Formand pr. ar: kr. 13.111,64 (W. Weincke).

Naestformand pr. ar: kr. 10.197,94 (retspree-
sident A. Grathe).

Medlemmer pr. ar: kr. 7.284,24.

RRVCR?

Filmradet

Formand pr. ar: kr. 13.111,64 (byretsdom-
mer Lichtenberg).

Medlemmer pr. ar: kr. 7.284,24.

Biografradet

Formand pr. ar: kr. 11.654,79 (ekspeditions-
sekreteer Bent Hedemand).

Medlemmer pr. ar: kr. 4.370,55.

Kortfilmradet

Formand pr. ar: ca. kr. 11.700,00 (retspreesi-
dent A. Grathe).

Medlemmer pr. mgde: kr. 400,00.

Filmskolens skolerad
Medlemmer pr. mgde: kr. 400,00.
(Der afholdes ca. 10 mgder pr. ar).

De andre hverv er i princippet ulgnnede,
dog med visse modifikationer. For bgrnefilm-
navnets vedkommende geelder det, at der pa
grund af betydeligt arbejde er blevet ydet
medlemmerne et fast belgb pr. gennemgang
af film. Dansk skolebio er ogsa en af de ulgn-
nede poster, men der udbetales bestyrelsen et
belgb til deekning af udgifter i forbindelse
med mgder, evt. hotelophold etc. Det danske
filmmuseums tilsynsrdd modtager heller ikke
honorarer ud over en »mgde-tier« til dek-
ning af transport etc.

For en del af de lgnnede poster er forhol-
det det, at de efter ben-saneringen i princip-
pet er faldet bort, men i praksis stadig udbe-
tales. Dette geelder formands- og naestfor-
mandsposterne i fondsbestyrelsen, filmradet,
biografradet og kortfilmradet.

Claus Ib Olsen

RETTELSE

Peter Madsen har bedt os ggre opmaerksom
pa, at der havde indsneget sig et par fejl i
hans bidrag til vort filmlovtilleeg i nr. 99.
For det fagrste var overskriften ikke blot ikke
hans egen (hans egen overskrift lgd: »Fil-
mens lov og pris«), men den var ogsd pa
tveers af indholdet i hans artikel. Det er
nemlig ikke P. M.s mening at »kunststatte i
det kapitalistiske samfund er et paradoksc,
som der stod; tveertimod mener P. M., at
statsstotte til kunsten er en naturlig ting i
det kapitalistiske samfund, al den stund de
fleste kunstveerker ikke forholder sig kritisk
til dette samfund. Kun det kapitalistiske
samfunds stette til samfundskritisk kunst er
paradoksal, men nar en sadan stette en sjal-
den gang finder sted, ser man da ogsd den
borgerlige opinions kraftige reaktion, — jvf.
Malinovski-sagen.

For det andet var der en trykfejl i artik-
lens 9.-sidste linje, der skulle lyde:
»Denne beherskelse kan realiter ikke reali-
Seres, ...«

S. K.



FILM OG POLITIK

Selv om »Woodstock«-filmens in-
strukter Michael Wadleigh i »Kos-
moramac nr. 99 praler med at have
lavet »en mangde film sammen
med SDS og De sorte Pantere«, sa
er hans uvidenhed om de revolu-
tionaere beveegelser i USA sa total,
at man alvorligt ma tvivle pa, hvil-
ke film han mon egentlig har lavet
»sammen med« panterne. Han
haevder, at »de revolutionaere i
Amerika . .. gnsker ikke en ny for-
fatning, og de gnsker ikke kommu-
nisme. De mener, at styreformen
er potentielt rigtig, og de kan lide
vores gkonomiske system —fordi de
fleste af os i Amerika fornemmer,
at det stemmer bedst overens med
menneskets naturc.

Michael Wadleighs udtalelse er
sd grotesk i dens politiske analfa-
betisme, at man kan tvivle pa, om
den er korrekt gengivet af inter-
vieweren. Hvis Wadleigh har haft
blot den mindste bergring med
SDS og panterne, vil han naturlig-
vis vide, at ingen af disse grupper
finder USAs styreform for poten-
tielt rigtig. Panterne er et marx-
istisk-leninistisk parti, SDS rum-
mede fgr sin splittelse de mest yder-
ligtgdende socialistiske og anarki-
stiske studentergrupper.

I samme nr. af »Kosmoramac
heaevder Anders Bodelsen, at Fran-
Quis Truffauts »Den vilde dreng«
er en »anti-revolutioner film«. Bo-

Martin
Drouzy

Per

Calum
(Jyllands-
posten)

Flemming  Anders

Behrendt  Bodelsen
(Berlingske (Polrtiken)
Aftenavis)

Tristana (Bunuel) §oA

Mishandlingen (Forsberg) + ek
Sidste frist (Brooks) ik

Svinestien (Pasolini)

Goodbye, Mr. Chips (Ross)

Uden »DET« (Williams)

Blod og jordbar (Hagman)

Tora! Tora! Tora! (Fleischer)

Den sidste lgve (Boorman)

Kvealeren (Topper)

Asterix og Kleopatra (Goscinny + Uderzo)

Preriens blodhunde (Taylor)

Oktober-dage (Christensen) . .

Kelly-brgdrene (Richardson) . .

* Intermezzo (Ratoff) .

= repremierer

delsen begrunder denne opsigts-
vaekkende pastand med, at filmen
»hylder kommunikation og artiku-
lation«. Kan man nu pludselig ken-
de revolutionzre og anti-revolutio-
naere film pd, at de revolutionaere
ikke er interesseret i kommunika-
tion og artikulation. Heller ikke
Bodelsen rgber noget dybere kend-
skab til aktuelle politiske stremnin-
ger med en sadan pastand. | gvrigt
er det uansvarligt af ham at tage
Truffaut til indtegt for sit eget
borgerlige livssyn. Truffaut har of-
te nok udtalt, at han ikke interes-
serer sig for politik, og hans pro-
duktion er sd totalt a-politisk, at
det er urimeligt at tage den til ind-
teegt for den ene eller den anden
politiske ideologi.

Chr. Braad Thomsen

KOSMORAMA 99

| septembernummeret lovede I, at
nu ville vi fa 48 sider pr. gang —
dog med en prisforhgjelse pa 2 kr.

Nu har jeg faet novembernum-
meret ind ad dgren. Hvilken skuf-
felse! Bladet er ganske vist blevet
storre, men hvor er den gamle
»leekre« kvalitet. Kan man virkelig
spare ret mange penge pa den dar-
lige papirkvalitet? Tror | ikke, at
man bruger bladene som en slags
opslagsbog, hvad henvisningerne jo
ogséa opfordrer til? Jeg tror det sid-
ste taget i betragtning, at det er en
meget darlig idé, man der har faet.

Bladene vil hurtigt blive flossede
og s& ulekre, at man mister lysten
til at ga tilbage for at genopfriske
en artikel eller en anmeldelse. Hvis
endelig det er gkonomisk absolut
ngdvendigt sd dog hellere 4 sider
mindre eller 0,50 kr. mere pr. gang.
Ellers i gvrigt tak for saglig orien-
tering.

Svend Klcerke-Hansen, Arhus

I nr. 99's leder om filmloven fore-
slads, at »der oprettes mindst én
statslig biograf i hver kgbstad«.
Mon ikke formuleringen er uhel-
dig? Tager vif. eks. £rg, vil Ergs-
kebing som kgbstad f& mindst én
statsbiograf, medens Marstal, der
er betydelig sterre, ma forlade sig
pa en god busforbindelse.
Formuleringen m& i dag nok ga
pa& amtskommuner, hvor man bed-
re kan sikre befolkningen et rime-
ligt antal og en rimelig fordeling.
Jgrgen-Richard Lund, Rgdovre

Med udelt gleede noterer jeg mig
kommentaren om, at efter Stegel-
mann er nu ogsa Niels Jensen vaek.
Udrensningsprocessen i minikritik-
ken er effektiv, veek med de forbe-
nede traditionalister. Den knoldede
vej er ved at veaere jevnet. Vejen
mod modernismen, mod Rocha,
mod Warhol, mod filmkunsten,
vejen vaek fra dremmebyen. Jeg
ser med stgrre tryghed kommende
Kosser i mgde.
Det nye papir er leekkert.
Michael Bizdel

Bystein Frederik G. Henning Peter Philip Poul b Morten Chr. Braad

Hjort Jungersen Jorgensen Kirkegaard Lauritzen ~ Malmkjer Monty Piil Thomsen
(Berlingske (Infor- (Jyllands-  (Infor- (Politisk
Tidende) mation) posten) mation) Revy)
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